Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4To/1/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220010031

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8220010031.3
Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Emila Dubfanského, na verejnom zasadnuti konanom
dna 03.02.2021 v trestnej veci obzalovaného ml. S. M. a spol., pre prec€in neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Tr. zadkona spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obZalovaného ml. S. M., proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 20.07.2020, sp. zn. 2T/11/2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného mladistvého S. M..

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom zo dfia 20.07.2020, sp. zn. 2T/11/2020 uznal obZalovaného ml. S.
M. za vinného z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona, spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po predchadzajucej vzajomnej dohode, v blizSie nezistenej dobe v noénych hodinach zo dna
23.08.2019 na 24.08.2019, v parku za byvalym hotelom S. na ul. C. rad v T. vyuZili nepozornost’ J.
A., narodeného XX XX.XXXX, bytom F. Q. &. XX, ktorému z pefiazenky uloZenej v taSke poloZenej na
zemi ml. S. M. odcudzil finanénu hotovost vo vySke 100,- € a E. M. platobnu kartu R. banky vydanu na
meno J. A., ktorou v priebehu dria 24.08.2019 spolo&ne uskutoCnili platby, a to dfia 24.08.2019 o 04.00
hod. na benzinovom ¢erpadle spolocnosti M., s.r.o., M. stanica Q. XXX, XXX XX S., v sume 19,99 €,
v obchodnom dome spolo¢nosti Q. J. SR, a.s., P. nam. X/A, XXX XX T., nachadzajucom sa v H. na P.
ul. diia 24.08.2019 o 06.15 hod. v sume 18,89 €, o 06.30 hod. v sume 16,25 €, 0 06.34 hod. v sume
16,58 €, 0 06.36 hod. v sume 13,59 €, a 0 06.37 hod. v sume 10,28 €, difia 24.08.2019 o 06.53 hod.
na Cerpacej stanici spolo€nosti Z. J., s.r.o., L. XX; XXX XX T., nachadzajucej sa na v H. na ul. R. XX, v
sume 13,40 €, dha 24.08.2019 o 06.59 hod. na &erpacej stanici spolo€nosti J. J., s.r.0., L. XX, XXX XX
T., nachadzajucej sa na ul. E. XX v H. v sume 14,20 € na J. E. XX H., v obchodnom dome J. obchodné
centrum, J. XXXXX/XC H. dfia 24.08.2019 o 07.14 hod. v sume 13,09 €, dfa 24.08.2019 o 07.15 hod.
v sume 16,93 €, dia 24.08.2019 o0 07.16 hod. v sume 10,20 €, teda celkovo uskutoénili platby za r6zne
nakupy v celkovej vySke 163,42 €, &im spdsobili J. A., narodenému XX XX.XXXX, bytom F. Q. €. XX,
okres T., Skodu vo vySke 263,40 €.

Za uvedeny skutok bol obZalovanému podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona, § 36 pism. |/ Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona a § 117 ods. 1 Tr. zadkona uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.



Proti tomuto rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obZalovany ml. S. M., ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého
stupfia prostrednictvom obhajkyne dria 11.08.2020, priCom Specifikoval, Ze toto smeruje len ¢o do
druhu sudom uloZzeného trestu odnatia slobody. Namietal, Ze samotny ucel trestu u mladistvych spociva
predovSetkym v prevychove mladistvého na riadneho ob¢ana. S ohfadom na zasady ukladania trestu a
ucel trestu u mladistvych, povazuje trest odiatia slobody v tomto pripade za neprimerany nebezpeénosti
spachaného skutku a okolnostiam spachania. Je toho nazoru, Ze uloZenie najprisnejSej formy trestu
a to trestu odhatia slobody by malo u mladistvych prichadzat do uvahy iba ako krajna mozZnost' jeho
napravy. Samotny trest odfiatia slobody je pre tento pripad neprimerane prisny, priCom sid mohol za
ucelom dosiahnutia napravy siahnut’ po sice miernejSich, ale aj v ur€itych pripadoch uc¢innejSich formach
potrestania. Nakolko sa dopustil protipravneho konania predtym, nez bol v jeho pripade trest ulozeny
skor§im rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 6T/44/2018 vykonany, domnieva sa, Ze v danom
pripade su naplnené podmienky pre uloZenie dalSieho trestu. KedZe skér ulozeny suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu 3
rokov, s probacnym dohfadom a uloZzenym obmedzenim zamestnat sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne
0 zamestnanie, mozno povazovat za dostatoény trest pre napravu pachatefa a ochranu spolonosti.
Domnieva sa, Ze v danom pripade su naplnené zakonné podmienky aj na aplikovanie § 44 Tr. zakona
a mozno upustit' od jeho potrestania. V pripade, Ze odvolaci sud je iného nazoru, navrhuje ulozit' trest
povinnej prace. U trestu povinnej prace je vychovnym prvkom samotna praca, kedy sa sam pricini o svoju
vychovu a predovSetkym aj o generalnu a individualnu prevenciu. V neposlednom rade chce poukazat
na to, Ze sud mohol v ramci ukladania trestu uloZit' aj trest kratSieho trvania. V samotnom rozhodnuti sud
uvadza, Ze za pouzitia ustanoveni o trestani oséb mladistvych mu uloZil trest odnatia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov. S uvedenym nemozno suhlasit, nakofko dolna hranica
zakonom stanovenej trestnej sadzby by v pripade spachania Zzalovaného trestného &inu zac¢inala na
dolnej hranici 6 mesiacov. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby Krajsky sud v PreSove zrus$il napadnuty
rozsudok okresného sudu a sam rozhodol o ulozeni trestu, pripadne vec vratil sudu prvého stupfa na
nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnhom pojednavani dnia
20.07.2020 po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
za vinu obzalobou okresného prokuratora, ktoré bolo po spineni procesného postupu podfa § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku a po vyjadreni prokuratora prijaté sudom s tym, Ze dokazovanie v
rozsahu, a v akom obzZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku, po preskimani
predloZzeného spisu, odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obzalovaného na
obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu o vine. KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie
obzalovanym len proti vyroku o treste, odvolaci sud preskiumal len tento odvolanim napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spdsobom posudené ako precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona.
Obzalovany tym, Ze spolo&nym konanim neopravnene obstaral a pouZil platobnu kartu, svojim konanim
tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke naplnil skutkovi podstatu Zalovaného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj pofah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, priCom u obZalovaného konstatoval rovnovahu polahéujucich a pritaZujucich okolnosti,
ked zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu
trestného ¢&inu a trestny &in Uprimne olutoval a pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny. Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupna
zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven prihliadal aj na osobu obZalovaného a dospel k zaveru,
Ze na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie obZalovaného je potrebné ukladat trest odnatia
slobody v trvani 1 roka, pri€om na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obzalovaného je



aj odvolaci sud toho nazoru, Ze uloZeny trest mozno povazovat za trest primerany, vzhfadom na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a tento zodpoveda zasadam ukladania trestov a to aj
s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany bol v ¢ase spachania skutku mladistvy a v €ase rozhodovania
sudu nedoviSil 19-ty rok veku, spravne sud prvého stupfia postupoval aj v pripade zaradenia
obzalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody pre mladistvych.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného, Ze jemu uloZeny trest je neprimerane prisny a ucel
trestu by splinil aj iny trest ako trest odiatia slobody, pripadne trest odnatia slobody v kratSom trvani,
odvolaci sud udava, Ze z odpisu z registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol v minulosti
2-krat sudne trestany, z toho v jednom pripade mu bol trest zrudeny v rdmci ukladania suhrnného
trestu. Naposledy bol rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 19.09.2018, sp. zn. 6To/44/2018,
pravoplatnym drfia 19.09.2018 odsudeny na podmienec¢ny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6
mesiacov, so skusobnou dobou v trvani 3 roky, do 30.01.2021 s proba&nym dohladom a uloZenim
povinnosti zamestnat' sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie, za suasného zrusenia
trestu, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 30.01.2018, sp. zn. 4T/131/2018 a
Zalovaného skutku sa mal dopustit' necely rok po pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia a to v skiSobnej
dobe podmienecného odsudenia s probaénym dohfadom. Na zaklade konStatovaného odvolaci sud
mal za to, Ze ani hrozba premeny podmiene¢ného trestu obZalovanému nezabranila v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a na jeho napravu nie je mozné pésobit inym, ako len nepodmiene¢nym trestom odniatia
slobody, pric¢om vzhfadom na odpis z registra trestov mladistvého obzalovaného mal za to, Ze nie je
dovod na ukladanie trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby, preto trest ulozeny
obzalovanému mladistvému v trvani 12 mesiacov povaZoval za spravny a zakonny.

To boli podstatné dovody, pre ktoré odvolaci sud odvolanie obZalovaného vyhodnotil ako nedévodné a
toto postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



