Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 18P/44/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4220200542

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Eva Dobrikova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2021:4220200542.8
Uznesenie

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd M.
A., H.. X XX.XXXX, bytom u matky, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako
koliznym opatrovnikom, dieta matky Mgr. K. K., H.. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXX/XX, S., zasttpenej:
Advokatska kancelaria JUDr. Roman BLAZEK, s.r.o. so sidlom Pohraniéna 4, Komarno a otca Z. AB.,
H.. XX.X.XXXX, bytom X. XXX/X/X, N., Rakusko, zastipeného Mgr. Michalom Salingom, advokatom so
sidlom Konventna 9, Bratislava o navrhu otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu a o ndvrhu matky na zUZenie styku otca s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Sud u kladamaloletej M. A., H.. X.XX.XXXX a jej rodi¢om vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v Centre pre deti a rodiny
Komarno, Mieru €. 3, 945 01 Komarno v rozsahu 40 hodin.

Sud u k1l ada rodicom maloletej povinnost spolupracovat po€as vykonu vychovného opatrenia s
Centrom pre deti a rodiny Komarno, Mieru €. 3, 945 01 Komarno.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom zo diia 14.2.2020 domahal zmeny upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej v tom zmysle, Ze Ziadal rozSirit’ styk s maloletou okrem beZného styku, ktory sa uskuto€riuje
kazdy parny tyZzden a cez letné prazdniny aj po¢as velkono€nych sviatkov, Vianoc a jarnych prazdnin.
Okrem toho Ziadal, aby sud v rozsudku uviedol, Ze pravo zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok
maju obaja rodiia. Ziadal tiez, aby sud upravil aj moznost starostlivosti starych rodi¢ov o malolett a
aby sud uloZil povinnost matke informovat’ otca o podstatnych veciach maloletej, jej zdravotnom stave,
Skolskych, mimoSkolskych aktivitach. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s maloletou prirodzene chce travit
viac €asu. AvSak styk otca s maloletou je poznageny tym, Ze matka robi problémy pri styku, odmietla
vydat pas, kartu poistenca otcovi, zmarila dovolenku pldnovanu v zahranici, neinformuje otca o maloletej,
vnhasa napéatie do komunikacie, zasahuje do vztahovych vazieb otca a dcéry.

2. Matka maloletej nesuhlasila s navrhom otca. Navrhla styk otca s maloletou zUzZit' za jej pritomnosti
pocas Skolského roka raz mesacne a pocas prazdnin na dve hodiny v sobotu a tieZ v nedelu.

3. Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 18P/44/2020 - 376 zo dria 12.10.2020 v danej veci rozhodol
tak, Zze konanie o navrhu otca na rozSirenie styku a aj konanie o navrhu matky na zizenie styku otca s
maloletou zastavil, pretoZe rodi€ia vzali svoje navrhy spat. Sud vSak nariadil vychovné opatrenie, ktorym
ulozil povinnost matke a otcovi maloletého dietata absolvovat prislusny program za ugelom obnovy
fungovania styku otca s maloletou M. A.X., H.. X XX.XXXX, ktory sprostredkuje prisludné zariadenie
Centrum pre deti a rodiny prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Komarno. V pripade
potreby sud uloZil tiez absolvovat konzultacie sa psycholégom v intervaloch podla jeho uréenia v ramci



poradensko - psychologickych sluZieb zabezpe&ovanych opatreniami na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Komarno, a to v8etko za u¢elom uvedomenia si rodi€ovskych kompetencii, zlepSenia vzajomne;j
komunikécie, za u€elom usmernenia rodi¢ov ohfadom ich spolo€nej zodpovednosti za zdravy fyzicky
a psychicky vyvin dietata. Proti vyroku o nariadenom vychovnom opatreni podal kolizny opatrovnik
UPSVaR Komarno odvolanie v ktorom namietal, Ze vyrok o vychovnom opatreni je nekonkrétny,
nevykonatefny, pretoZze nebolo uloZené aj maloletej, nebolo uvedené konkrétne zariadenie, ktoré méa
vykonat opatrenie a druh opatrenia. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 6CoP/38/2020 - 399 zo diia
7.12.2020 zrusil vyrok o nariadeni vychovného opatrenia a vyrok o nahrade trov konania a vec vratil na
dalSie konanie a rozhodnutie z dévodu, Ze sud spravne dospel k nutnosti nariadit vychovné opatrenie,
avsak znenie vychovného opatrenia nenaplifia zakonné poziadavky. Podla pokynu odvolacieho sudu v
dalSom konani sud nariadi vychovné opatrenie zodpovedajice prislusSnym zdkonnym ustanoveniam a
rozhodnutie odévodni a rozhodne o trovach celého konania.

4. Sud opat nariadil pojednavanie, pri¢om pojednaval v nepritomnosti Uu€astnikov a ich zastupcov.
Kolizny opatrovnik navrhol s dérazom na najlepsi zaujem maloletého dietata, aby sud v sulade s §
37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine ulozil vychovné opatrenie maloletej a jej rodi€om, a to povinnost
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v rozsahu 40 hodin
v Centre pre deti a rodiny Komarno a tiez, aby sud uloZil rodi€om maloletej povinnost spolupracovat’ s
Centrom pre deti a rodiny Komarno poc¢as vykonu vychovného opatrenia. Z dokazovania vykonaného
pisomnostami a vysluchmi G&astnikov pred rozhodnutim krajského sudu a potom vyjadrenim otca zo
dnia 29.1.2021, spravou zakladnej Skoly maloletej zo dia 18.1.2021 zistil sud nasledovné skuto€nosti:

5. Okresny sud Komarno rozsudkom sp. zn. 12P/326/2012 - 229 zo dfia 7.1.2014 manzelstvo rodic¢ov
maloletej rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke a
vyZivné zo strany otca na maloletd vo vySke 260 Eur mesacne. V roku 2016 na zaklade rodiCovskej
dohody doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 300 Eur mesacne. Naposledy boli rodi€ovské prava a
povinnosti k maloletej upravené rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/40/2018-343 zo dha
30.4.2019, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou kazdy parny tyzden
od piatka od 17.00 hod do nedele do 16.00 hod a cez letné prazdniny od 1.7. od 18.00 hod. do 31.7. do
18.00 hod. V ¢ase predmetného rozhodnutia sudu o styku otec maloletej dlhodobo pracoval v Rakusku,
kde Zil so svojou partnerkou v trojizbovom byte. Matka Zila so svojou matkou a so svojimi detmi K.
T, H.. XXX XXXX, P. K.C., H.. X.X.XXXX a maloletou M. v rodinnom dome vo vlastnictve matkine;j
matky. Vztahy a komunikacia medzi rodi¢mi pofas manzelstva, po rozvode zostali vazne narusené,
nedokazali riadne komunikovat. Otec sa v tom ¢ase doZadoval pevnej Upravy styku, pretoZze matka mu
znemozhovala styk s dcérou, nechcela, aby ju nosil do Rakuska, hoci maloleta tam mala viastnua izbu a
bola spokojna po€as pobytu u otca. Predtym sa s dcérou stretaval v nakupnych centrach vacésinou za
pritomnosti matky. Matka otcovi vycitala, Ze trpela vzdy jeho urazky, ponizovanie, v styku s dcérou mu
nikdy nebranila. Ziadala pogas konania styk s maloletou otcovi obmedzit v jej pritomnosti na par hodin
alebo aj zakazat. Napriek tomu dcére umoznila byt u otca v Rakusku aj po€as dvoch tyzdriov. Maloleta
bola u otca v tom €ase niekolkokrat na styku v Rakusku. Medzi rodiémi bola konfliktna komunikacia az
s prvkami agresie, u rodiCov sa objavovali prvky podmiefiovania styku a platenia vyzivného ohladom
maloletej. Maloleta v ramci vysluchu vykonaného pred UPSVaR Komarno aj pred sidom opakovala, Ze
s otcom sa nechce stretavat, nechce ist' na vikendy do Rakuska, otec ju raz zbil po zadku, lebo nechcela
spat. Chcela by sa s otcom stretnut len tak, Ze by tam bola aj mama. V dalSom pohovore v priebehu
konania spomenula aj to, Ze mama Skaredo rozprava o ocinovi. U otca sa neciti dobre. V priebehu
konania rodicia sku3ali styk za pritomnosti matky, €o sa nezaobi$lo tieZ bez konfliktnych situacii medzi
rodi€mi. V konani bolo nariadené aj znalecké dokazovanie, ktoré neuskutocnilo, pretoze rodi€ia uzavreli
v ramci mimosudnych rokovani rodi€ovsku dohodu o styku otca s dcérou, ktorej predchadzalo vyjadrenie
matky, Ze komunikacia sa zlepSila, zlepsil sa vztah otca a dcéry, otec reSpektuje matku, zmenil sa jeho
pristup k realizacii styku.

6. V sucasnosti, teda vySe roka od Upravy styku su bytové a rodinné pomery u rodi€ov nezmenené.
Navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou vyplynul z jeho potreby byt s maloletou eSte v SirSom
rozsahu, a to aj na sviatky a Skolské prazdniny. Chcel rozSirenie styku, ale matka trvala na styku len
podla pévodného rozsudku. Ziadal aj Upravu asu odovzdavania dietata v bezny styk kvéli cestam,
kedZe pre dcéru musi dochadzat z Viedne. Ked prichadzal pre dcéru v piatok bol problém ak meskal.
Matka robila problém s odovzdanim dietata a ak priSiel skér musel akat do 17.00 hod., presne do ¢asu
kedy ju ma prevziat. Styk s maloletou v8ak prebiehal pravidelne kazdy parny vikend od poslednej Upravy



styku. Podla jeho vyjadrenia s maloletou nema Ziadne vychovné problémy, je u neho zvyknuta, maja
vybudovany pevny vztah. S matkou komunikoval. Ked bola maloleta chora v jeseni 2019 nesla ku nemu
na styk, a tiez vyhovel ked varili s matkou gulds alebo mala sestra maloletej oslavu narodenin. PoCas
uzavretych hranic z dévodu koronavirusu s maloletou komunikoval cez video hovor cez vikendy a cez
tyzden spolu telefonovali. Na dcéru plati vyzivné pravidelne a ked je dcéra u neho dopraje jej, kupivSetko
podla potreby. Matka maloletej nesuhlasila s navrhom otca. Navrhla styk zuzit' za jej pritomnosti po&as
Skolského roka raz mesacne a poc€as prazdnin na dve hodiny v sobotu a tieZ v nedefu. Odovzdavanie a
preberanie maloletej povaZovala za problematické, vyg€itala otcovi, Ze ju prevzal aj v no€nych hodinach
na styk okolo 22.00 hod, pretoZe v praci skongil neskdr a pre maloletd to nebolo vhodné. Matka v3ak
potvrdila, Ze od poslednej upravy prebiehal styk pravidelne, dokonca maloleta bola minulé leto u otca
od 27.6. do 2.8.2019. Matka si zaznamenavala priebeh odovzdavania a preberania dietata zo styku s
otcom fotkami v ramci €oho poukazala na to, Ze na styk ju odovzdavala napriklad u€esanu a podla nej
ju u otca necesali. Matka argumentovala proti rozSireniu styku, pretoze maloleta chce k otcovi chodit
len na dva dni za mesiac, ma Skolu a nestiha. Mala problémy aj s pomoCovanim kvéli tomu, Ze ma ist k
otcovi. Dcéra odmieta byt u otca, pretoZe je tam hladna, zle sa u neho stravuje. Nema tam ani viastnu
izbu. Otec argumentoval tym, Ze maloletd ma vlastnu izbu aj postel ¢o dokladoval aj fotografiami.

7. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze styk otca s maloletou prebiehal podla rozsudku
aj po€as poslednych letnych prazdnin 2020 av8ak len od 1.7. do 11.7.2020 a musel byt pred¢asne
ukon&eny. Z vyjadreni otca vyplynulo, ze na styk v tomto €ase dcéru od matky prevzal, maloleta
bez problémov nastupila do auta, priCom matka uviedla, Ze maloleta nechce ist. Styk bol pred€asne
ukon&eny po telefonatoch matky s dcérou, o ktorych predloZil otec CD nosi¢ so zvukovymi nahravkami.
Dcéra sa domahala matky. Podla neho dcéra sa u neho dobre citila, chodili sa kupat, do parku, na
bicykle. Odvtedy aZ do sucasnosti sa styk s dcérou neuskutoCnil. Maloleta odmietla ist na styk ked ju
priSiel prevziat od matky, maloletd sa mu nepozrela ani do o¢i. Dcére sa pokusal volat, ale odpovedala
len jednoslovne. Zdbraznil, Ze u neho sa maloleta po€as styku nikdy nepomocila. Podla otca problémy
nastali podanim jeho navrhu na roz$irenie styku a aj vplyvom koronakrizy a zatvorenych hranic. Dcéra u
neho bola spokojna a aj s jeho partnerkou ma dobry vztah, ¢o dokladoval fotografiami. Matka potvrdila,
Ze odovzdanie dcéry cez leto 2020 na styk otcovi prebehlo bez problémov, maloleta pekne nasadla
do auta. Matka potom otca kontaktovala, aby jej urCil as kedy mdze dcére volat, pretoZe otec jej
nebol ochotny zdvihnut, povaZoval matkine telefonaty za obtaZovanie. Citila, Ze nie€o nie je v poriadku,
pretoZe nasla v mobile dcéry fotky ako je fotena v réznych Satach, aj video, kde sedela otcovi na
kolenach za volantom na hlavnej ceste. Podla otca len dcéru previezol po polnej ceste, na ¢o poukazal
aj dolozenymi fotkami. Po vypocuti nahravky telefonického rozhovoru matky s dcérou matka uznala,
Ze mozno prehanala, ale ako mala reagovat, ked vedela, Ze dcéra je hladna u otca, cely den, nejedla,
plakala, a tie fotky v 8atach. S otcom sice uzavrela dohodu o Uprave styku, ale problém je stale na
strane otca. Maloleta odmieta otca, nechce k nemu ist, plade. Preto sa styk od leta nerealizuje.

8. V konani bola vypoduta aj maloleta najskéor pred UPSVaR Komarno, kde uviedla, Ze nerada chodi k
otcovi, neciti sa tam dobre, chcela by ist k otcovi len na dva dni. Po€as pohovoru bola vesela, aviak
pri otdazkach o otcovi zosmutnela, tazko komunikovala. Podobne sa maloleta spravala pri vysluchu na
sude. Z jej vysluchu vyplynulo, Ze nechce byt u otca, na otdzky ohfadom otca neodpovedala, mi¢ala
alebo odpovedala len neisto kyvnutim hlavy. Pri otazkach o otcovi bola maloleta utiahnuta. Pri vofnych
témach o 8kole, vofnom €ase, domacom zvierati komunikovala prirodzene, uvolnenejsie.

9. Rodi¢a maloletej aj kolizny opatrovnik vyjadrili v priebehu konania potrebu nariadit’ vychovné opatrenie
za ucelom obnovy realizacie styku otca s maloletou, kedZe v su€asnom stave dieta styk s otcom odmieta
a styk sa nerealizuje podla rozhodnutia. Z aktualneho pisomného vyjadrenia otca vyplynulo, Ze v styku
s maloletou bol naposledy len koncom roka 2020, kedy mu matka umoznila stretnutie za jej pritomnosti
a mohol tak odovzdat darCeky a porozpravat sa s maloletou. Problémy v komunikacii s matkou a v
realizacii styku s maloletou stale trvaju. Zo spravy zakladnej skoly vyplynulo, Ze maloletd je svedomitd,
komunikativna, velmi aktivna, pozitivna, Zivej povahy. Do Skoly chodi pripravena, matka so Skolou riadne
spolupracuije.

10. Podla § 37 ods. 2, pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

11. Podla § 37 ods. 4, pism. a) Zakona o rodine, na zabezpeclenie Uc€elu vychovného opatrenia
alebo na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu
vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud méze rodiCom dietata, osobam,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo § 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/36/20170701>, buducim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, osvojitefom alebo
porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, uloZit povinnost spolupracovat’ so zariadenim podla
odseku 2 alebo podfa odseku 3, s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom.

12. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, prva veta: sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia.

13. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je nevyhnutné nariadit maloletej a jej rodi¢om
vychovné opatrenie s €im sa stotoZnil aj kolizny opatrovnik a potrebu vychovného opatrenia si uvedomili
aj rodi¢ia maloletej. Sud uloZil maloletej a jej rodiCom v zmysle navrhu kolizneho opatrovnika povinnost
podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu formou psychologického poradenstva v Centre pre deti a
rodiny Komarno v rozsahu 40 hodin a stu¢asne uloZil rodi€om povinnost poas vychovného opatrenia
s danym centrom spolupracovat. Uvedené vychovné opatrenie je potrebné vykonat u maloletej a
jej rodiCov, pretoze styk otca s maloletou od leta 2020 nefunguje, maloletéd zacala odmietat’ styk s
otcom, €o je v znacnej miere désledkom silno narusenych vztahov medzi rodi¢mi, ich nefungujucou
komunikéaciou. V danom stave pomerov je nevyhnutna pomoc profesionalov pri postupnom opatovnom
obnoveni styku otca s maloletou, pri rozvijani zdravej komunikacie medzi rodi€émi ohladom malolete;j, pri
rieSeni rodi¢ovského konfliktu. Psychologické poradenstvo bude poskytované rodi€om aj maloletej podla
planu, ktory bude centrom vytvoreny. Rozsah vychovného opatrenia sid na odporucanie kolizneho
opatrovnika ur€il v rozsahu trvania 40 hodin, o je dostatoCny €asovy priestor po uplynuti ktorého
bude zhodnotena uginnost opatrenia. Obaja rodi¢a budu povinni reSpektovat pokyny profesionalov, aby
vychovné opatrenie prinieslo Zelané vysledky. Obaja rodi¢ia by mali za tymto au&elom vyvinut Gsilie a
trpezlivost, stiSit' svoje vzajomné averzie a aktivne hladat za pomoci profesionalov rieSenia obnovy
vztahu a styku otca a maloletej a vlastnych rodi¢ovskych vztahov, pracovat na odstraneni svojich
nedostatkov vo vykone rodi€ovskych povinnosti. Je potrebné, aby sa stiSil aj otec dietata, aby tiez
pri kontakte s maloletou nekonal pod vplyvom negativnych emdcii z naruSeného vztahu s matkou
dietata. Maloletd nemdze za vazne narusené vztahy rodi€ov, ktoré maloletu sprevadzaju v podstate
od narodenia. Prioritnou vztahovou osobou pre dieta je matka, ktora dokaZze mat rozhodujuci vplyv na
kvalitu prezivania dcérinho vztahu s otcom, na kvalitu priebehu styku maloletej a otca. Matka dokaze
zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu a tak isto aj otec. V konani nebolo preukdzané, Ze by otec
konal negativhym spésobom, Ze by to u maloletej mohlo vyvolat odmietanie styku s otcom. Z fotografii
doloZenych otcom vyplynulo, Ze u otca ma dcéra mnozstvo aktivit pri ktorych prezivala spokojnost. Matka
spochybrniovanim starostlivosti otca o dcéru, moznostou vplyvu na maloletd vedome brani tomu, aby
maloletéd mohla preZivat spokojny a kvalitny styk s otcom. Maloleta reprodukovala dévody odmietania
byt u otca, resp. predstavu zizeného styku s otcom, ktoré prezentovala aj matka maloletej. PriCom
bolo preukazané, Ze dieta u otca méa napr. vlastnu, izbu, s otcom travili €as na vyletoch, obliekanie do
Zenskych Siat nie je ni€ zvlastne v jej veku. VSetko to dokazuje, Ze maloletej sa u otca pécilo, prirodzene
sa u neho prejavovala, bola uvolnena. Iba seriézne, slusné rodi€ovské vztahy, uznavanie dolezitosti
druhého rodica v Zivote maloletej, nesnaZenie oboch rodi€ov ovladat’ konanie toho druhého je jedinym
zakladom pre zdravy psychicky, fyzicky vyvoj maloletej. Ziadna in& osoba, len rodi¢ia st zodpovedni za
Zivot, zdravie maloletej. Maloletd ma pravo na spokojny Zivot, na rozvoj vztahov aj s otcom bez toho,
aby musela uprednostriovat, vyberat’ si jedného z rodi€ov. Spravanie rodi€ov musi umozhovat maloletej



spokojny zZivot, nie pocity konfliktu lojality k rodi¢om, tazkosti. Je potrebné, aby matka podporovala
pozitivnymi vyjadreniami u maloletej styk s otcom. Aby maloletd neprezZivala obavy, negativne pocity vo
vztahu k otcovi. Sud vytvoril priestor vychovnym opatrenim pre to, aby doslo k naprave, kedZe aktualne
sa styk otca a maloletej nerealizuje, aby doslo ku skvalitneniu rodi€ovskych vztahov. Maloleta je Sikovna,
v Skole dosahuje velmi dobré vysledky, je vnimava, v zdravom vyvoji a zasluzi si dalSie pokojné rozvijanie
osobnosti a schopnosti bez toho, aby sama v sebe musela byt zataZzovana rodi€ovskymi problémami.

14. O trovach celého konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Lehota podla § 2 ods. 1 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaju
niektoré zakony v ¢ase odo dha ucinnosti tohto zakona od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie.



