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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach, sudkyrnia JUDr. Tatiana SabadoSova, v pravnej veci zalobcu: J. G., narodeny
XX XX.XXXX, Statna prislugnost K. B.A. A., bez dokladov totoznosti, trvale bytom W., F., B. B. A., toho
&asu umiestneny vU.D. Q. D. V. E., R. XX, XXX XX E., zastipeného Centrom pravnej pomoci so sidlom,
Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, Kancelaria KoSice so sidlom Murgasova 3, 040 01 KoSice, proti
zalovanému: Oddelenie azylu Policajného zboru, Nemocni¢na 1, 066 01 Humenné, o spravnej zalobe
VO Veci zaistenia zo dna zo dna 18.01.2021, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
S021-12-008/2021-AV zo diia 04.01.2021, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje rozhodnutie zalovaného Oddelenie azylu Policajného zboru, Nemocni¢na 1, 066 01
Humenné, €. rozhodnutia PPZ-HCP-S021-12-008/2021-AV zo dna 04.01.2021 tykajuce sa zalobcu J.
G., nar. XX.XX.XXXX, §tatna prislugnost K. B. A., trvale bytom W., F., B. B.A. A., bez dokladov totoZznosti
a vracia muvec na dalSie konanie.

I.Priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v pomere 50 %.
odovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. PPZ-HCP-S021-12-008/2021-AV zo dfa 04.01.2021 zaistil
Zalobcu dria 04.01.2021 o 18.00 hod. podla § 88a ods.1 pism.e) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov“ resp. ,ZoPC*)
zaistil Zalobcu z dévodu podla § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpecenia
pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla nariadenia (EU) & 604/2013. Podla § 88 ods.4 zakona o
pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 04.03.2021 a
podla § 88 ods.5 zakona o pobyte cudzincov Zalobcu umiestnil do Utvaru policajného zaistenia pre
cudzincov Secovce.

2. V dbvodoch preskumavaného rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze Zalobca sa dria 04.01.2021 o
13:50 hod. dostavil v sprievode pracovnika Centra pre deti a rodiny v Medzilaborciach na Oddelenie
azylu Policajného zboru v Humennom s umyslom poZiadat' o udelenie azylu na uzemi Slovenskej
republiky. Setrenim prislugnikmi Oddelenia azylu Policajného zboru v Humennom bolo zistené, Ze
ucastnik konania bol dha 30.11.2020 spozorovany spoloCne s dalSimi Styrmi osobami psovodom
Colného uradu Bratislava v poraste pri budove finanénej spravy - Viedenska cesta, Bratislava. Kontrolou
zistili, Ze nevedia hodnoverne preukazat svoju totoZnost, nakolko nedisponuju cestovnymi dokladmi. Po
oznameni na Policajny zbor Slovenskej republiky bola na miesto vyslana hliadka Obvodného oddelenia
Policajného zboru Petrzalka - Sever, ktord na mieste zistila, Ze sa jedna o nelegalnych migrantov K.
a D. narodnosti, a z uvedeného dévodu sa na miesto dostavila hliadka Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Bratislava, ktora cudzincov predviedla k dalSiemu konaniu na utvar. Zalobca ako
malolety bol odovzdany pracovnicke Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a nasledne bol umiestneny



do V. D. N. K. A. H. G.. KedZe drfiom 01.01.2021 Zalobca dovfSil 18. rok veku, a dalej uz neméze
byt umiestneny v uvedenom zariadeni, ktoré je vyluéne uréené pre umiestnenie maloletych cudzincov
bez sprievodu, rozhodol sa Ze poZiada o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky. Lustraciou
v informacnych systémoch Policajného zboru Slovenskej republiky bolo zistené, Ze u€astnik konania
dna 04.03.2020 poziadal o udelenie azylu na uzemi Grécka, kde boli daktyloskopické odtlacky vloZzené
do informaéného systému Eurodac gréckymi Statnymi orgadnmi v meste Moria pod €islom transakcie
GR1MOR20200305437032. Dalej bolo zistené, Ze o udelenie azylu poziadal aj dia 14.11.2020 na uzemi
Rumunska, kde boli daktyloskopické odtlacky vloZzené do informacného systému Eurodac rumunskymi
Statnymi organmi v meste Timisoara pod &islom transakcie RO1TM201T2011141749. Dria 04.01.2021
spravny organ Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné zac&al konanie vo veci zaistenia U€astnika
konania podla § 88a ods.1 pism.e) z dévodu podla § 88 ods.1 pism.c) zdkona o pobyte cudzincov na ucel
prevozu podla nariadenia (EU) €. 604/2013. Spravny organ Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné
nevyrozumieva Dublinské stredisko Migraného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na
zadatie konania podla ,nariadenia (EU) &. 604/2013", nakolko v pripade Ziadatelov o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky sa takéto konanie zagina automaticky. U&astnik konania na zaklade vyzvy
Zalovaného sa vyjadril v zdpisnici o vyjadreni u€astnika konania podfa § 22 odsek 1 Spravneho poriadku
zo dila 04.01.2021, v ktorej opisal svoju cestu z domovskej krajiny az na uzemie Slovenskej republiky.
V zapisnici vypovedal, Ze z domovskej krajiny vycestoval pred dvoma rokmi aj s dvoma kamaratmi. Cez
Kaspické more sa lod'ou plavili asi 5 hodin a dostali sa do Turecka a dalej iSli pesi asi 5 hodin. Potom
autobusom pricestovali do mesta Ankara a po 15 dfiloch sa sam vybral k svojej tete do mesta Kaisaria,
kde 3 mesiace pracoval ako stolar. Potom odcestoval autobusom do mesta Istanbul, kde byval tyZdefi u
prevadzaca. Nasledne spolo€ne s 50 fudmi cestoval nakladnym autom az k moru, kde sa potom plavili
lodou asi 8 hodin do Grécka a potom i$li peSo kym ich v lese na$la policia. Policia ich odviedla na lod,
ktora ich dopravila do Atén a autobusom do mesta Solun, kde sa stretli s prevadzaCom, s ktorym isli
vlakom az na maceddnsku hranicu. Po 4 diioch ich v lese chytila maceddnska policia a vyhostili ich
naspat do Grécka, ¢o sa zopakovalo 3-krat. Potom sa im podarilo dostat pod nakladny vlak a takto
sa dostali do Srbska do zachytného tabora. kde boli desat’ dni. Potom piati ili taxi sluzbou do mesta
Belehrad, kde boli v zachytnom tébore tri mesiace. Potom iSli nakladnym autom, a nasledne ich chytila
rumunska policia a boli 10 dni v zachytnom tabore. Po dohode s prevadzacom a jeho pomocou sa dostali
nakladnym autom na Slovensko do Bratislavy, ale vodi¢ o nich nevedel. Tam roztrhli plachtu na aute a
vyskotili a po chvili ich zastavila policia a vzala na policajnu stanicu. U&astnik konania, po tom &o mu
bola taktiez dana mozZnost, aby sa pred vydanim rozhodnutia o zaisteni v zmysle ustanovenia § 120
ods.7 zakona o pobyte cudzincov vyjadril k jeho podkladu i k spésobu jeho zaistenia, pripadne navrhol
jeho doplnenie sa viac nechcel Ziadnym spésobom vyjadrit.

3. Spravny organ dalej uviedol, Ze ma za to, Ze v pripade U€astnika konania je potrebné preskimanie
Ziadosti o medzinarodnu ochranu &lenskym Statom Eurdpskej unie, ktorymi su Rumunsko, resp. Grécko
na uzemi, o ktor na ich Uzemi ziadal. Konstatoval, Ze prisludné na preskimanie tejto Ziadosti su tieto
krajiny, a ktora konkrétne, tak to bude predmetom skdmania Dublinského strediska Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. V pripade, ak sa zistia dévody na udelenie medzinarodnej ochrany uc€astnika
konania, je potrebné ucastnikovi konania takuto ochranu bezodkladne udelit, a tym u€astnikovi konania
umoznit’ zdrziavat sa na Uzemi bud jednej, alebo druhej krajiny, pripadne inych uzemiach Eurépske;j
Unie v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zdoraznil, Ze ako Rumunsko, tak aj Grécko
su Clenskymi Statmi Rady Eurdpy, ktora je najstarSou medzinarodnou politickou organizaciou Eurépy.
Zakladnymi principmi Rady Eurdpy su pluralitna demokracia, ludské prava a pravny stat. Podmienkou
Clenstva v Rade Eurdpy je zavazok dodrziavat' principy pravneho Statu, demokracie, a reSpektovat
zakladné ludské prava a slobody. Clensky $tat musi byt zmluvnou stranou $tatttu Rady Eurdpy a musi
tiez prijat' a uplatfiovat Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Jednou z primarnych
aktivit Rady Eurdpy je zmluvna normotvorba a doteraz bolo Radou Eurdpy prijatych cca 200 dohovorov
v oblasti ochrany ludskych prav, pravnej spoluprace, zdravia, atd., a medzi najddleZitejSie mozno
zaradit Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ale aj Eurépsky dohovor na zabranenie
mucenia a neludského ¢&i ponizujuceho zaobchadzania alebo trestania. DodrZiavanie vacsiny dohovorov
je zaistené kontrolnym mechanizmom dohodnutom v samotnom dohovore zmluvnymi stranami. Spravny
organ mal zato, ze ako Rumunsko, tak aj Grécko, su ¢lenskymi krajinami Eurépskej unie a Rady Eurépy,
&o je samo o sebe dostato&nou zarukou, Ze tieto krajiny dodrziavaju Dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd, ¢im je zaru€ené dodrziavanie zakladnych fudskych prav a slobdd aj vo vztahu k
ucastnikovi konania.



4. Dalej spravny organ uviedol, Ze udastnik konania neméa udeleny pobyt podla zékona o pobyte
cudzincov ani nedisponuje Ziadnym cestovnym dokladom, vizom alebo povolenim na pobyt, ktoré
by ho opraviiovali na vstup alebo pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Pri hodnoteni rizika uteku
spravny organ vychadzal taktieZz z individualneho spravania sa u&astnika konania, ktory svojvolne
prekraCoval hranice €lenskych Statov v roznych smeroch a opustil aj obe krajiny, kde Ziadal o poskytnutie
medzinarodnej ochrany, teda Rumunsko, resp. Grécko, preto povaZuje spravny organ existenciu
znaéného rizika za dostato¢ne oddévodnenu. Dodal, Ze nepouzitim institutu zaistenia by hrozilo, Ze bude
zmareny samotny G&el konania o odovzdani, ktoré nie je v kompetencii spravneho organu a preto
je potrebné mat G&astnika konania k dispozicii poas procesu navratu v zmysle nariadenia (EU) &.
604/2013. Aj z uvedeného vyplyva znacné riziko Uteku, ako je neschopnost vlastnej starostlivosti o svoju
osobu po materialnej, zdravotnej a existenénej stranke, bez potrebnych dokladov totoZnosti, finanénych
prostriedkov ako i neschopnost U€astnika konania sa za su&asnej situacie v Eurépe dostat" sa do
Rumunska, resp. Grécka vlastnymi silami.

5. Spravny organ podla § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia do
04.03.2021. K samotnej dizke doby zaistenia uviedol, Ze G&astnik konania bude zaisteny len na
nevyhnutni dobu a na €o najkrat$i ¢as. V tomto pripade je potrebné vychadzat z platnej eurdpske;j
legislativy, konkrétne z nariadenia (EU) &. 604/2013, ktoré je zavézné v celom rozsahu a priamo
aplikovatelné v praxi, ako aj zo sucasnej platnej narodnej legislativy, predovSetkym zo zakona o
pobyte cudzincov. Prislusnym na rozhodovanie o navrate Stadtneho prislusnika tretej krajiny je v
zmysle vysSie uvedenych predpisov Dublinské stredisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Stav
konania o posudeni Ziadosti Statneho prislusnika tretej krajiny o medzinarodnu ochranu v zodpovednom
Clenskom Stéate, teda stav dublinského konania preveruje vzdy Dublinské stredisko, ktoré je ako jedina
institicia kompetentna ziskavat a poskytovat relevantné informécie o priebehu, resp. ukon€eni konania
0 posudeni Ziadosti o medzindrodnu ochranu. Po€as doby zaistenia u€astnika konania Dublinské
stredisko vykona v&etky ukony potrebné na odovzdanie u€astnika konania do Rumunska, resp. Grécka.
V danom pripade pbjde hlavne o zabezpelenie akceptacie prevzatia zo strany prisluSnych uradov, ako
aj samotnej pripravy prevozu, jeho technické, materialne, ako aj personalne zabezpecenie. Presnu dobu
zaistenia u€astnika konania v €ase konania o jeho zaisteni nie je mozné predbezne presne urcit' a nie je
ju mozné odhadnut taktiez z aplikadnej praxe ani zo strany Dublinského strediska. DiZka zaistenia zavisi
od mnozstva podstatnych faktorov, medzi ktoré patri komunikécia Statnych organov Slovenskej republiky
so Statnymi organmi Rumunska, resp. Grécka, pripadne nepredvidatelné zhorSenie zdravotného stavu
ucastnika konania, vybavovanie prostriedkov na zabezpec&enie jeho prevozu na Uzemie krajiny, ktora
akceptuje jeho prijatie, komunikacia s u€astnikom konania alebo so splnomocnenou osobou ucastnika
konania, ako aj vybavenie v8etkych ostatnych nalezitosti potrebnych na riadne dodrZanie postupu,
ktoré upravuju medzinarodné dohody, ktorymi st obe menované krajiny signatarmi. Pri urgovani dizky
zaistenia spravny organ vychadzal z ustanovenia &l. 28 ods.3 nariadenia (EU) &. 604/2013 a takisto aj
z Rozsudku sudneho dvora (tretia komora) z 13. septembra 2017 vo veci C-60/16 z ktorého vyplyva, Ze
&lanok 28 nariadenia (EU) &. 604/2013 ,nebrani vnutrostatnej pravnej Uprave, akou je Uprava dotknuta
Vo veci samej, ktora stanovuje, Ze v situacii, ked k zaisteniu Ziadatefa o medzinarodnu ochranu doslo
po tom, €o dozZiadany C&lensky Stat akceptoval doZiadanie o prevzatie, toto zaistenie méze pokracoval'
maximélne po&as dvoch mesiacov.“ Uviedol, Ze podla jeho nazoru je dizka zaistenia ugastnika konania
na dobu dvoch mesiacoy, t.j. do 04.03.2021 primerana.

6. Spravny organ sa zaoberal aj ustanovenim § 89 ods.1 pism.a), b) zdkona o pobyte cudzincov
a dospel k zaveru, Ze napriek skutoCnosti, Ze u€astnik konania ako Ziadatel o udelenie azylu na
uzemi Slovenskej republiky ma ubytovanie a vetky dalSie potreby zabezpelené v azylovom zariadeni,
ucastnikovi konania neméze ulozZit' povinnost hlasenia pobytu, resp. zlozit pefiaznu zaruku, v zmysle
vySSie citovaného paragrafu. Po preskumani vSetkych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze v pripade
uCastnika konania nie je mozné vyuZzit alternativu hlasenia pobytu, nakofko tu je vysoka existencia
rizika uteku s poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti, ¢im by bol v kone€nom désledku zmareny
uCel zaistenia. Podfa jeho zistenia uc€astnik konania nema na uzemi Slovenskej republiky Ziadnych
rodinnych prisludnikov, Ziadne zavazky, nema k nej Ziadne vazby, a navySe Ziadost o medzinarodnu
ochranu prvykrat podal v inej ¢lenskej krajine. Podla § 90 ods.1, pism.d) zakona o pobyte cudzincov
policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as zaistenia Statneho prisluSnika tretej krajiny, Ci trva ucel
zaistenia. Spravny organ po preskumani v8etkych skutoCnosti a dékazov konstatoval, Zze predmetné
zaistenie UCastnika konania je plne v sulade s ¢ldnkom 5 ods.1 pism.f) Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd, nakolko je preukazané, Ze v pripade u€astnika konania je prislusné na konanie o udelenie



azylu Rumunsko, resp. Grécko. Samotny zaklad pre zaciatok konania o zaisteni na ucel vykonu jeho
prevozu z Uzemia Slovenskej republiky na Uzemie krajiny, ktora akceptuje jeho prijatie, je skutocnost,
Ze Uc€astnik konania bol Ziadatefom o udelenie azylu na Uzemi Rumunska, resp. Grécka, ¢o bolo
potvrdené pozitivhou lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru. K vykonu prevozu podla
osobitného predpisu priamo sluzi inStitut zaistenia. Spravny organ na zaklade Setreni, ako aj z listinnych
dbkazov, dospel k zaveru, Ze zaistenim nie su porusené prava uc€astnika konania a s ohladom na
platnu legislativu by prepustenie znamenalo nereSpektovanie zakonov Statu, na ktorého vysostnom
Uzemi sa uc€astnik konania nachadza. Na zaklade tychto uvedenych skuto€nosti mal spravny organ
za to, Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatone odévodnené s ohladom na zasah do prav
uCastnika konania, t.j. je preukazana zakonnost' zaistenia u€astnika konania. Spravny organ sa pri
rozhodovani o zaisteni riadil aj Smernicou Rady 2013/33/EU, ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie
Ziadatelov 0 medzinarodnu ochranu a s poukazanim na ¢lanok 8 ods.1 pism.f) predmetnej smernice
mal za to, Ze zaistenie UCastnika konania je tak v sulade s eurépskou ako aj narodnou legislativou,
tj. zakonom o pobyte cudzincov, ktory priamo kore$ponduje s uvedenou smernicou. Dalej uviedol,
Ze sa zaoberal aj ¢lankom 14 V3eobecnej deklaracie o ludskych pravach, v ktorom je uvedené, Ze
pravo ziadat o azyl sa stalo uznanym zakladnym ludskym pravom a aj v tomto pripade je v3ak nutné
konstatovat, Ze u€astnikovi konania umiestnenim do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov toto
pravo zostane zachované. Zmyslom konania o zaisteni nie je konecné posudenie otazky, ¢i ma byt'
tomuto cudzincovi udelené spravne, resp. trestné vyhostenie alebo, & ma byt vydany na zaklade
medzinarodnej zmluvy alebo, ¢i méa cudzinec inak nutene vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky, ale
len vytvorenie podmienok pre to, aby tento hlavny ciel mohol byt realizovany a nebol vopred zmareny
tym, Ze sa cudzinec bude ukryvat, ¢i inak vyhybat realizacii vyhostenia. Spravny organ preto mal za to,
Ze uprednostnenie verejného zaujmu je dostatoéne odévodnené s ohfadom na zasah do prav u€astnika
konania, teda je preukdzana zakonnost zaistenia u¢astnika konania.

7. Zalobca sa spravnou Zalobou zo dfia 18.01.2021 (dorugenou konajucemu spravnemu stdu spolu
s vyjadrenim Zalovaného, ako aj administrativnym spisom dfia 27.01.2021) prostrednictvom centra
pravnej pomoci domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-HCP-S021-12-008/2021-AV zo dha
04.01.2021, ktorym Zalovany dfia 04.01.2021 o 18:00 hod. podla § 88a ods.1 pism.e) zakona ¢&.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zdkon o pobyte
cudzincov*, resp. ,,ZoPC*) zaistil Zalobcu z dévodu podla § 88 ods.1 pism.c) zdkona o pobyte cudzincov
na Udel zabezpe&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla nariadenia (EU) &. 604/2013 a zaroveri
nariadenia jeho bezodkladného prepustenia zo zaistenia podla § 221 ods.1, 2 Spravneho sudneho
poriadku (dalej ,SSP“). Poukazal na to, Ze Zalovany v konani o zaisteni cudzinca podla zékona &.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ,zakon o pobyte
cudzincov®, resp. ZoPC*) napadnutym rozhodnutim podfa § 88a ods.1 pism.e) citovaného zakona z
dovodu podla § 88 ods.1 pism.c) tohto zakona rozhodol o jeho zaisteni na &as nevyhnutne potrebny,
najviac vSak do 04.03.2020 na ucel zabezpec&enia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podfa osobitného
predpisu, ktorym je Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (dalej len ,Nariadenie Dublin 1Il*). Zalovany napadnutym
rozhodnutim rozhodol o umiestneni Zalobcu do U. D. Q.E. D. V. E.. Napadnuté rozhodnutie Zalovany
odbvodnil tym, Ze Zalobca bol dria 30.11.2020 zadrzany na uzemi Slovenskej republiky, pricom bol
ako malolety cudzinec bez sprievodu umiestneny v V. D. N. K. A. H. G.. Do dovf3enia plnoletosti bol
opravneny zdrzZiavat sa na Uzemi Slovenskej republiky. Po dovideni plnoletosti sa rozhodol poziadat
o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky z dévodu obav o svoj Zivot. Zalobca sa dostavil diia
04.01.2021 v sprievode pracovnika detského domova pred Zalovaného s umyslom podat’ vyhlasenie
o Ziadosti 0 azyl. Zalovany zistil, Ze Zalobca v minulosti poZiadal o udelenie azylu dha 04.03.2020
na uzemi Grécka a dna 14.11.2020 na uzemi Rumunska a z uvedeného dévodu rozhodol o zacati
konania vo veci zaistenia Zalobcu v zmysle § 88a ods.1 pism.e) zakona o pobyte cudzincov. Zalovany
ma za to, ze ako Rumunsko, tak aj Grécko, su &lenskymi krajinami EU a Rady Eurépy, ¢o je samo o
sebe dostatocnou zarukou, Ze tieto krajiny dodrziavaju Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, &im je zaru€ené dodrziavanie zakladnych fudskych prav a slobéd aj vo vztahu k Zalobcovi.
Ktora konkrétne krajina bude zodpovedna za posudenie azylovej Ziadosti zalobcu, bude predmetom
konania pred dublinskym strediskom migraéného tradu MV SR. Zalovany vyhodnotil riziko teku Zalobcu
z jeho predo$lého spravania, kedy poziadal o azyl v dvoch ¢lenskych krajinach, kde v8ak nezotrval a
pokracoval do dalSich ¢lenskych krajin. Uvedené bolo zarover ddvodom, pre ktory sa Zalovany rozhodol



nevyuZit miernejSie alternativne opatrenia vocéi zaisteniu v zmysle § 89 zakona o pobyte cudzincov.
Zalobca uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu nesuhlasi z dévodu, Ze
Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a rozhodnutie Zalovaného
je zaroven nepreskumatefné z dévodov uvadzanych nizsie.

8. Zalobca uviedol, Ze na zaklade napadnutého rozhodnutia Zalovaného bol zaisteny za Gcelom
pripravy a jeho nasledného odovzdania do iného Clenského Statu v zmysle Nariadenia Dublin Il
Poukézal na to, Ze zaistenie cudzinca za ktorymkolvek zakonom predpokladanym ucelom musi trvat
¢o najkratSie, a to iba dovtedy, pokial su s naleZitou starostlivostou realizované ukony smerujuce
k naplneniu Ucelu zaistenia (napr. vyhostenie, dublinsky transfer, zistenie dévodov Ziadosti o azyl a
pod.). Zalovany rozhodol o zaisteni Zalobcu za ugelom podia § 88a ods.1 pism.e) zakona o pobyte
cudzincov, teda zaistit' Ziadatela o udelenie azylu na uzemi SR, ktory v8ak uz predtym poZiadal o
udelenie azylu v inom ¢lenskom State, a preto sa nan vztahuju prislusné ustanovenia nariadenia
Dublin Ill. Zalovany teda predpoklada, Zze po uréeni &lenského $tatu zodpovedného za Zalobcovo
azylové konanie (Grécko alebo Rumunsko) ho bude nasledne mozné odovzdat do zodpovedného
&lenského $tatu. Poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 264/09- 81 zo diia 19.10.2010.
Z obsahu ustanovenia § 88 ods.1 pism.e) zakona o pobyte cudzincov je zrejmé, Ze ucelom zaistenia
Ziadatela o azyl podla tohto zakonného ustanovenia je jeho ponechanie v zaisteni aj v pripade podania
Ziadosti o azyl na Uzemi SR, a to z dovodu aby nedoSlo k zmareniu jeho nasledného odsunu z
uzemia SR do zodpovedného ¢lenského Statu, ak existuje znacné riziko jeho uteku. Kasaény sud a
Ustavny sid SR uZ viackrat zdéraznili, Ze medzi zaistenim a jeho G&elom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratefna nadvaznost, a v Ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a désledkov (napr. rozsudky NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016, 1Szak/7/2016,
1Sza/8/2015, 10SZa/2/2015 alebo nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 264/09-81
zo diia 19.10.2010 a sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).V8eobecné sudy, ale aj Ustavny
sud vo veciach preskumavania rozhodnuti o zaisteni cudzincov podgiarkuju povinnost policajného
organu preverit realnost’ naplnenia G&elu zaistenia, a teda skumat realnost vykonania odsunu Statneho
prisludnika tretej krajiny z uzemia Slovenskej republiky. V tejto suvislosti poukazuju na &l. 5 ods.1
pism.f) Dohovoru, ktory ma v zmysle &l. 7 ods.5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky, a podla ktorého mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na uzemie Statu alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustalenej judikatary Eurépskeho sudu pre fudské prava, aby mohlo
byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt efektivne a ucelné. Z uvedeného vyplyva, Zze ak
ma byt pozbavenie osobnej slobody opravnené, rozhodnutie musi byt vydané zakonom stanovenym
postupom, a musi byt efektivne a uc€elné, pricom v3etky podmienky musia byt spinené suéasne.
Pri absencii niektorej z nich nemozno hovorit 0 oprdvnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.
Policajné organy su teda povinné uz pri zaistovani Ziadatela o azyl v inom ¢lenskom State za ucelom
jeho odovzdania do iného &lenského Statu skumat GCelnost’ a efektivitu zaistenia, a teda €i realizacii
UCelu zaistenia nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky. Redlnost (realizovatelnost ucelu
zaistenia) odovzdania je vzdy nevyhnutnou podmienkou zakonnosti zaistenia. Poukazal na to, Ze plne
v sulade s vy3Sie uvedenym vyjadril kasa¢ny sud (napr. rozsudok sp. zn. 1Szak/19/2016 z 03.01.2017,
sp. zn. 1Szak/1/2017 z 24.01.2017) pravny nazor aj k otdzke efektivity a u€elnosti a teda aj zakonnosti
zaistovania cudzincov za ucelom ich odovzdania do inej Clenskej krajiny. Za rovnako délezité kasaény
sud povaZzuje sa zaoberat otazkou prijimacich podmienok pre Ziadatefov o azyl v &lenskom $tate, do
ktorého ma byt zaisteny Ziadatel vrateny. Zdéraznil, Ze zalovany bol preto povinny pri rozhodovani
o zaisteni Zalobcu v predmetnej veci nielen poukazovat na pravnu Upravu zaistovania Ziadatefov
za uc€elom ich odovzdania v zmysle Dublinského nariadenia lll, ale mal sa zaoberat i dosledkami
uskutoCnitelnosti predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v doZiadanom ¢lenskom
State, tj. v Grécku a Rumunsku, z ktorych Grécko dlhodobo Celi najvacsej kritike za neprijatefné
prijimacie podmienky pre Ziadatelov o azyl, ktoré boli désledkom toho, Ze mnohé krajiny pozastavili
odovzdavanie Ziadatelov o azyl spat do Grécka, a ktorému navy3e tieto nedostatky vytkol aj Eurépsky
sud pre fudské prava. Verejne dostupné spravodajstvo obsahuje mnoZstvo sprav o situacii v gréckych
uteCeneckych taboroch a zlych prijimacich podmienkach a aj nasledne nedostatoénej starostlivosti o
osoby s priznanou medzinarodnou ochranou (napr. https://dennikn.sk/zhorel-utecenecky-tabor-moria-
v-grecku-evakuovali-tisice-migrantov-ktori-nebudu-mat-kde-spat,greckych taboroch). Zalobca poukazal
na to, ze bol v Grécku umiestneny v uteeneckom tabore Moria, €o je potvrdené aj informaciou o



mieste viloZenia aj odtlatkov prstov v meste Moria. ZIé prijimacie podmienky v Grécku su pri¢inou
velkého odchodu Ziadatefov o azyl do inych &lenskych $tatov. Zalobca namietal, Ze Zalovany tieto
skuto€nosti nezistoval, &im nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. V tomto smere je jeho rozhodnutie
zaroven nepreskimatelné. Bolo povinnostou Zalovaného zaobstarat’ si dostatok informacii o krajine,
kam ma byt Zalobca transferovany a dostatoCne ustélit, i je zrealizovanie transferu Zalobcu na Uzemie
Grécka, resp. Rumunska, v sulade s &l. 3 Europskeho Dohovoru. Az na zaklade tychto skuto&nosti
potom Zalovany mdze pri rozhodovani o zaisteni cudzinca zvazit, ¢i je dosiahnutie ucelu zaistenia aspon
potencialne mozné, resp. pripustné. Z ¢innosti Centra pravnej pomoci je navySe znama skutocnost,
Ze Grécko uZ vo veci viacerych cudzincov v roku 2020, voci ktorym bolo za¢até dublinské konanie na
uzemi SR za uc€elom ich odovzdania do Grécka, nasledne odmietlo ich prijatie spat na svoje uzemie,
a to napriek skuto€nosti, Ze boli evidovanymi Ziadatelmi o azyl v Grécku v systétme EURODAC, a
preto bolo dublinské konanie zastavené. Bolo preto povinnostou Zalovaného v suginnosti s dublinskym
strediskom migracného uradu vyhodnotit Ucelnost a efektivnost zaistenia Zalobcu aj z tohto dévodu a
¢i je aspon predpoklad jeho odovzdania do Grécka ako prvej krajiny azylu. Vo vztahu k Rumunsku je
zasa potrebné uviest, Ze od vypuknutia pandémie na Gzemi EU v suvislosti s ochorenim COVID-19 a
vyhlasenia nudzového stavu na Uzemi Rumunska, nedoslo zo strany Rumunska k faktickému prijatiu
cudzincov spat’ na jeho uzemie podriadenych nariadenim Dublin Ill. po dobu uz takmer roka, a to
aj napriek tomu, Ze ich prijatie formalne akceptovalo. Zalovany mal preto v stginnosti s dublinskym
strediskom ddslednejsie vyhodnotit a skiumat’ U€elnost’ zaistenia Zalobcu za u€elom jeho nasledného
odovzdania, nakofko sa jedna o cudzinca, ktory bol na Uzemi SR zadrZzany ako malolety bez sprievodu,
a v pripade ktorého je mozné vyuzit azylové zariadenie pre jeho umiestnenie. V tejto suvislosti na
podporu svojich tvrdeni zalobca poukazal na pravny nazor kasaéného sudu v dalSej obdobnej veci, a to
rozsudok sp. zn. 1Szak/19/2016 z 03.01.2017 ). Uviedol, Ze si je vedomy toho, Zze Zalovany rozhoduje
.iba" 0 zaisteni cudzinca, ktory ma byt' eventuélne podriadeny dublinskému transferu a nie je organom
vyddavajucim rozhodnutie o jeho odovzdani, ¢i zamietnuti Ziadosti o azyl ako nepripustnej z dévodu, Ze
je za jej posudenie zodpovedny iny &lensky Stat, no zaroveri ho nemozno zbavit' v absolitnom zmysle
povinnosti zaoberat' sa pripustnostou zrealizovania samotného transferu v sulade s &l. 3 Eurépskeho
dohovoru aj v konani o zaisteni, kedZze vedomost' o existencii pravnych alebo faktickych prekazok
zrealizovania odsunu zaisteného cudzinca ma za nasledok aj nesulad rozhodnutia o zaisteni cudzinca s
¢l. 5 ods.1 pism.f) Eurépskeho dohovoru pre jeho neucelnost, a to uz od samotného zaciatku. Uviedol,
Ze Zalovany je aj v konani o zaisteni cudzinca povinny zistovat’ aktualne spravy o krajine, do ktorej
ma byt" Statny prisludnik tretej krajiny vrateny resp. odovzdany bez ohladu na to, ¢i sa jedna o vykon
administrativneho vyhostenia, odovzdanie v zmysle Dublinského nariadenia Ill., pripadne ina formu
odsunu z Uzemia Slovenskej republiky. Z napadnutého rozhodnutia Zalovaného nie je vébec zrejmé, aké
dokazy vykonal za u€elom zistenia, Ze by transferom Zalobcu na uzemie Grécka ¢ Rumunska nedoslo
k poruseniu &l. 3 Dohovoru a &l. 16 ods.2 Ustavy SR. Skutognost, Ze je Grécko a Rumunsko &lenskym
Statom EU, & Rady Eurdépy by a sice malo zakladat domnienku dodrziavania principov pravneho
Statu a vysoku uroven ochrany zakladnych ludskych prav a slobdd, a v tomto nemozno so Zalovanym
nesuhlasit, no minulost ukazala nie€o iné a minimalne v Grécku a Madarsku dochadzalo k hrubému
poruSovaniu prav ute¢encov a podmienky, ktorym ¢elili neboli zlu€itefné s ¢€l. 3 Dohovoru. K otazke
poruSovania Dohovoru v suvislosti s tzv. dublinskymi transfermi, a to prave vo vztahu ku Grécku, sa
viackrat vyjadril aj Eurdpsky sud pre ludské prava. Napr. v pripade M. S. S. proti Belgicku a Grécku
(staznost' €. 30696/09, rozhodnutie z 21.01.2011), ESLP vyslovil poruSenie prav podla ¢l. 3 a &l. 13
Dohovoru v suvislosti s tzv. dublinskym transferom cudzinca do iného Elenského Statu. Sud v tomto
rozhodnuti okrem iného vyslovil, Zze spésob zaobchadzania s potencionalnym Ziadatefom o azyl v Grécku
a podmienky, akym tam bol vystaveny po jeho transfere z Belgicka, boli nevyhovujuce. Eurépsky sud
zaroven vyslovil porudenie Dohovoru aj vo vztahu k Belgicku, nakolko nedostatky gréckeho azylového
systému museli byt belgickym uradom v ¢ase transferu stazovatela zname. Taktiez prepracované znenie
tzv. dublinského nariadenia vyslovene pocita aj so situaciou, kedy transfer Ziadatela do iného &lenského
Statu nebude pripustny, a to napr. pre nedostatky azylového systému alebo nevyhovujice prijimacie
podmienky pre Ziadatefov (&l. 3, ods.2 nariadenia (EU) &. 604/2013). Obdobne sa vyslovil aj Ustavny
sud SR vo veci staznosti Ziadatela o azyl ohfadom jeho dublinského transferu (v danom pripade do
Grécka ), v ktorom sud skonstatoval, Ze v ramci konania bolo potrebné uplatfovat Standardy ochrany
vyplyvajuce z dohovoru ¢&l. 3, ktory zabezpeluje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd, a preto ma
prednost’ pred zakonom. MozZné porusenie absolutneho zakazu zlého zaobchadzania v zmysle €&l. 3
Dohovoru a €&l. 16 ods.2 ustavy vyvolava procesnu povinnost Statu zabezpe it u€inné uradné vysetrenie
tvrdeného zlého zaobchadzania, pricom pojem ,ucinné" zahffia predovSetkym atributy dokladnosti,
rychlosti, nezavislosti a nestrannosti (nalez Ill. US 110/2011-39 z 31.05.2011). Zalobca uviedol, Ze &lanok



3 Dohovoru bol Strasburskymi organmi ochrany prava interpretovany tak, Ze zabezpeduje ochranu
ludskych prav vo vaésom rozsahu ako narodné pravo. V porovnani s ostatnymi pravami a slobodami,
ktoré zakotvuje Dohovor, sa €l. 3 vyznacuje absolutnostou a kolektivnou garanciou. S vykonom tohto
prava nemozno spajat ziadne vynimky, napriklad z dévodu zachovania verejného poriadku alebo
bezpecnosti Statu alebo z dévodu predchadzania désledkov nelegélnej migracie. Preto ani tvrdenim o
prevahe vSeobecného zaujmu nad striktnym dodrziavanim v3eobecne zavaznych pravnych predpisov, v
danom pripade dokonca medzinarodnych dohovorov o ochrane ludskych prav, nemozno ospravedifovat
porusovanie prav absolutnej povahy.

9. Zalobca namietal, Ze Zalovany nedostatoéne zistil skutkovy stav veci najma tym, Ze v rozhodnuti
absentuje jeho vyjadrenie k pripustnosti vratenia Zalobcu do Grécka, resp. Rumunska s ohladom
na potrebu dodrziavania €. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Clensky $tat
nemozno povazovat automaticky za bezpecnu krajinu, do ktorej je mozné vratit" cudzinca v ramci
dublinského konania bez toho, aby bola individuadlne posudena jeho situacia v oblasti prijimacich
podmienok pre Ziadatelov o azyl. Informacie o neddstojnych a nefudskych prijimacich podmienkach
gréckych zariadeni pre Ziadatelov o azyl a migrantov a o nedostatkoch gréckeho azylového systému
su verejne dostupné a pravidelne o nich informuju spravodajské média. Z vysSie uvedenych dévodov
povazuje Zalobca napadnuté rozhodnutie Zalovaného za nepreskumatelné pre absentujicu pravnu
uvahu Zalovaného ohladom redlnej uskutoénitelnosti dublinského navratu zalobcu do Grécka, resp.
Rumunska, a teda ucelnosti jeho zaistenia, ako aj z dévodu absencie zistovania a vyhodnotenia
aktualnej situacie Ziadatelov o azyl a ich prijimacich podmienok na ich uzemi. Nedostatky riadneho
odbvodnenia rozhodnutia nemdZzu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp.
doplfiujucim vyjadrenim Zalovaného a ani sudu neprislicha spdsobom presahujicim akceptovatelnu
mieru doplfiat, resp. absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat svojimi a vyvodzovat z nich
zavery, ku ktorym mal dospiet Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom odévodnenia
jeho rozhodnutia, pretoze takato aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu, a zaroven
zasahuje do sféry kompetencie spravnych organov v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov.

10. Zalobca ma zaroveri za to, Ze v prejednavanej veci bolo uz aj vzhladom na faktické problémy vykonu
dublinskych navratov spdsobené epidémiou COVID-19 (Rumunsko) a neochotu prijimania Ziadatefov
o azyl z inych €&lenskych krajin (Grécko) dévodné vyuZitie miernejSieho opatrenia voci zaisteniu v
podobe hlasenia pobytu a umiestnenia zalobcu v azylovom zariadeni. Nemozno spochybnit, Ze Zalobca
nezotrval na uzemi Grécka, resp. Rumunska, no vSeobecne dostupné informacie poukazuju na pri€iny,
ktoré Ziadatelov o azyl vedu k tomu, Ze tieto krajiny opustaju, a tymi su obzvlast zlé prijimacie podmienky
pre uteGencov. Zalobca svojmu pravnemu zastupcovi uviedol, Ze aZ Slovensko bolo na jeho dihotrvajlce;
ceste prvou krajinou, ktord mu ustanovila opatrovnika ako maloletému bez sprievodu, a ktory sa on
zaujimal a vysvetlil mu vSetky zakonné procesy, ktorym bude podrobeny. V pripade vSetkych Ziadatelov
0 azyl, a to aj tych, na ktorych sa vztahuje nariadenie Dublin Ill. plati zakladny princip, resp. prezumpcia
proti zaisteniu cudzinca - Ziadatela o azyl. Pokial su v systéme k dispozicii také alternativy, akymi su
napr. Specializované ubytovacie centra a zariadenia pre Ziadatelov o azyl, potom treba tieto opatrenia
uplatnit ako prvé. V zmysle odporu¢ania Rady Eurépy (Odporu¢anie Rady ministrov Rec(2003)5 zo
16.04.2003) sa zaistenie ziadatefov o azyl ma okrem iného uskuto¢nit iba po dékladnom preskumani
jeho nevyhnutnosti v kazdom jednotlivom pripade.

11. Pokial ide o stanovenu dizku doby zaistenia Zalobcu, tak Zalobca uviedol, Ze Zalovany sice pri jej
stanoveni vychadzal zo spravnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu, nariadenia Dublin Ill., no
nespravne ich vyloZil, resp. nespravne aplikoval rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-60/16 na vec
Zalobcu, ktory si zalovany nespravne vylozil tak, Ze v zmysle slovenskej pravnej Upravy a nariadenia
po tom, &o doziadany &lensky Stat akceptoval prijatie cudzinca, zaistenie méze pokratovat maximalne
pocas dvoch mesiacov. Citovany rozsudok navy$e posudzoval sulad Svédskej pravnej upravy, ktora je
odli$na od slovenskej. Uviedol, Ze k uvedenému rozhodnutiu Stdneho dvora EU a jeho aplikovatelnosti
na uzemi SR sa uz vo viacerych veciach vyjadril Krajsky sud v KoSiciach (napr. sp. zn. 6Sa/56/2020) s
tym, Ze z uvedeného ma zalobca za to, Ze od akceptécie prijatia Zalobcu doZiadanym &lenskym Statom
mdbze jeho zaistenie trvat’ uz iba 6 tyzdfiov. Zaroven Ziadal sud o priznanie nahrady trov konania.

12. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 26.01.2021 navrhol spravnu Zalobu zamietnut a rozhodnutie
o zaisteni v plnom rozsahu potvrdit. K Zalobnym namietkam uviedol, Ze tak Grécko ako aj Rumunsko
su Clenskymi Statmi Eurdpskej Unie, ako aj Rady Eurépy tak, ako aj Slovenska republika, a tak



ako v napadnutom rozhodnuti uviedol podmienkou €Elenstva v Rade Eurdpy je zavazok dodrzZiavat
principy pravneho Statu, demokracie, a reSpektovat zakladné fudské prava a slobody a d&lensky
Stat musi tiez prijat a uplatfiovat Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, teda
ten, ktorého dodrziavanie pravna zastupkyha vo vztahu k Zalovanému spochybriuje. Uviedol, Ze
sU mu samozrejme z verejne dostupnych zdrojov (elektronické, resp. printové) dostatoCne zname
skuto€nosti ohladne situacie v gréckych uteceneckych taboroch, vratane informacie o znieni tabora
v Morii, ktorému je venovany jeden z internetovych odkazov pravnej zastupkyne Zalobcu. Co sa
tyka druhého internetového odkazu, je potrebné uviest, Ze sa jednd o informaciu starSieho data
zverejnenu v denniku Pravda (zo dria 09.01.2017). Poukazal na to, Ze vSak zaregistroval aj novSie
informacie, ktoré naopak svedCia o snahe zlepSit situaciu v gréckych ute€eneckych taboroch, napr.
zo diia 03.04.2020: htps://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/world/ 20200402STO76413/
poslaniziadaiu -opatrenia- proti- prenosu- nakazy- covid- 19 -v-uteceneckych-taboroch, z ktorej okrem
iného vyplyva, Ze Eurdpska komisia spolo€ne s €lenskymi Statmi a agentirami EU zostavila nuddzovy
plan, tamojsiu situaciu pravidelne monitoruje a prijala viaceré nové opatrenia. Grécko aktivovalo
mechanizmus civilnej ochrany, vdiaka &omu mu krajiny EU poskytli viac ako 90000 poloZiek na pomoc
v taboroch. Z predmetnej informacie taktiez vyplyva, Ze Eurdpska komisia vyClenila pre Grécko, kde
prichadza najviac ute€encov a migrantov, 350 miliénov eur, pricom 50 miliénov z tohto balika pomoci
by malo ist’ na zdravotnu starostlivost. Komisia navrhla vyclenit dalSich 350 milionov eur na vystavbu
novych taborov a bytov na gréckej pevnine, pricom tuto sumu bude eSte musiet odobrit’ Europsky
parlament. Takisto poukazal aj na dalSiu informaciu zo dia 03.12.2020: https://www.trend.sk/spranf/eu-
dohodla-greckom-vystavbe-tabora-pre-migrantov- ostrovelesbos, z ktorej vyplyva, Ze Eurépska komisia
sa dohodla s Gréckom na zriadeni nového nadstandardného prijimacieho strediska pre uteCencov
na ostrove Lesbos. Novy tabor by mal byt vybudovany do septembra 2021. Komisia spresnila, Ze
ide o kfuCovy krok na vyrieSenie situacie, ktora nastala po septembrovych pozZiaroch v preplnenom
uteCeneckom tabore Meria, kde sa v tom &ase nachadzalo 12362 ludi. Dohoda zahffia aj dodatoné
financovanie zo strany EU vo vyske 121 miliénov eur, ktoré bolo poskytnuté Grécku v novembri na
vystavbu troch menSich prijimacich centier na ostrovoch Samos, Kos a Leros, ktoré maju byt rovnako
dokoncené do septembra 2021. Uviedol, Ze obe informacie su zalozené v spisovom materiali. Zd6raznil
preto, Ze Zalobca je Ziadatefom o udelenie azylu nielen na uzemi Grécka, ale aj na Uzemi Rumunska
s tym, Ze v pripade Rumunska vSak neboli zalovanym a zrejme ani pravnou zastupkyfou Zalobcu
zaregistrované nejaké informacie, ktoré by zakladali dbvodné podozrenie na nevhodné podmienky v
ute€eneckych tdboroch v Rumunsku, a ak by tomu tak bolo tak by ich pravna zastupkyra Zalobcu
predloZila. Poukazal v tejto suvislosti na ¢lanok 3 ods.2 druhy odsek nariadenia Dublin Ill. a teda je
potrebné zdbraznit, Ze Zalobca je Ziadatelom o udelenie azylu nielen na Uzemi Grécka, ale aj na
uzemi Rumunska, teda Dublinské stredisko Migraéného uradu MV SR bude skumat, & zodpovedna
krajina je nielen Grécko ale taktiez Rumunsko, teda krajiny Eurdpskej Unie. Zalovany dalej uviedol,
Ze preskumal a vyhodnotil v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni aj skutoCnost, &i je potencionalne
mozny aj vykon spravneho vyhostenia. V €ase vydania rozhodnutia dospel k zaveru, Ze existuje realnost
vykonania odsunu Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky, teda nebrania tomu Ziadne pravne alebo
praktické prekazky. Uviedol, Ze on neméze vopred prejudikovat’ a predvidat, i redlne dbojde k faze
odovzdania Zalobcu do niektorého Statu, ¢i uz Rumunska alebo Grécka. Vzhladom na dostupné spravy
a informacie nemozno zastavat nazor, ze podmienky, do akych ma byt Zalobca vrateny, mézu dosiahnut
intenzitu neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania v zmysle ¢l. 3 Dohovoru. Uviedol, Ze trva na
odbévodneni svojho rozhodnutia, v ktorom zhodnotil situdciu v Rumunsku a Grécku a vyhodnotil, Ze
obidva Staty su ¢lenské krajiny Eurdpskej unie a Rady Eurdpy, €o je samo o sebe dostatoénou zarukou,
Ze tieto krajiny dodrziavaju Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ¢im je zaruCené
dodrziavanie zakladnych ludskych prav a slobdd aj vo vztahu k Zalobcovi. Ku driu vydania napadnutého
rozhodnutia, nie su - neboli Zalovanému dostupné Ziadne negativne oficialne tlacové spravy o krajinach,
do ktorych ma byt Zalobca vrateny. Uviedol, Ze individualne skimal v napadnutom rozhodnuti ucel
zaistenia v zmysle § 90 ods.1, pism.d) zakona o pobyte cudzincov, predmetné zaistenie ucastnika
konania je plne v sulade s €lankom 5 ods.1, pism.f) Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd, nakolko
je preukazané, Ze v pripade ucastnika konania je prislusné na konanie o udelenie azylu Rumunsko,
resp. Grécko. Samotny zaklad pre zaciatok konania o zaisteni na u€el vykonu jeho prevozu z Uzemia
Slovenskej republiky na Uzemie krajiny, ktora akceptuje jeho prijatie, je skutonost, Ze u€astnik konania
bol Ziadatefom o udelenie azylu na Uzemi Rumunska, resp. Grécka, ¢o bolo potvrdené pozitivhou
lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru. Zalovany namietal tvrdenie pravnej zastupkyne
Zalobcu o tom, Ze je jeho povinnostou zistovat' a vyhodnocovat aktualnu situaciu Ziadatelov o azyl a
ich prijimacich podmienok na ich Uzemi Statov kde maju byt vrateni spat. Zakon o pobyte cudzincov Il.



hlava § 88 a nasl. presne uvadzaju podmienky, za ktorych moze dojst’ k zaisteniu cudzinca a povinnosti
a ulohy policajta pri zaisteni. Legislativa upravujuca institut zaistenia, ¢i uz narodna alebo eurdpska
neuklada pri zaistovani povinnost’ podrobne zistovat a vyhodnocovat spravy o krajinach, kam maju byt
vrateni, o situacii Ziadatefov o azyl a o prijimacich podmienkach na Uzemi dotknutych Statov. Podrobné
vyhodnocovanie a zistovania sprav o krajinach je skér predmetom hodnotenia, napr. v azylovom konani
pri posudzovani ziadosti o udelenie azylu v sulade so z. €. 480/2002 Z.z. Uviedol, Ze zmyslom konania
o zaisteni je len vytvorenie podmienok pre to, aby hlavny ciel mohol byt' realizovany a nebol vopred
zmareny tym, Ze sa cudzinec bude ukryvat, &iinak vyhybat realizacii vyhostenia. Zalovany v rozhodnuti o
zaisteni automaticky nerozhodol o tom, Ze Zalobca bude vrateny do Grécka alebo Rumunska. Dublinské
stredisko Migraéného uradu MV SR je jedinym prisluSnym organom na rozhodovanie o navrate Zalobcu
do tej ktorej krajiny. Uviedol, Ze na uzemi Grécka neexistuje len azylové zariadenie v meste Moria a
okrem Grécka je tu aj moznost, Ze bude uskutoneny navrat naspat do Rumunska. Aktualny stav v
tomto dublinskom konani je taky, Ze boli odoslané Ziadosti do Rumunska a do Grécka o prevzatie naspat
v zmysle €l. 18 ods.1 pism.b) nariadenia Dublin Il a ku dfiu podania vyjadrenia Zalovaného k spravnej
zalobe nebola Dublinskému stredisku doru€¢ena odpoved na tuto ziadost.

13. Zalovany k namietke Zalobcu, Ze Zalovany mal v suéinnosti s dublinskym strediskom déslednejsie
vyhodnotit a skumat' u€elnost’ zaistenia Zalobcu za u¢elom jeho nasledného odovzdania, nakolko sa
jedna o cudzinca, ktory bol na uzemi SR zadrZzany ako malolety bez sprievodu, a v pripade ktorého je
mozné vyuzit azylové zariadenie pre jeho umiestnenie, uviedol, Ze konanie vo veci navratu cudzincov
podfa nariadenia Dublin Ill. je konanie, ktoré vedie Dublinské stredisko Migracného uradu MV SR na
individualnom principe. V pripade kazdého cudzinca, na ktorého by sa mohlo vztahovat predmetné
nariadenie, je zaCaté konanie vo veci jeho navratu, pri¢om tu prebieha komunikacia medzi Ziadajucim a
doziadanym Statom v kazdom jednotlivom pripade. Nie je tak teda mozné zovSeobecnit konanie vo veci
navratu Zalobcu na obdobné pripady z minulosti, nakolko v kazdom pripade su tieto dévody individualne,
¢o je predmetom skumania Dublinského strediska. Uviedol, Ze pravna Zalobkyna v Zalobe spochybnila
skutoCnost, Ze by Zalobca nemal byt vrateny na Uzemie Grécka z dévodu, Ze z jej Cinnosti je znama
skutocnost, Ze Grécko uz vo veci viacerych cudzincov v roku 2020, voci ktorym bolo zaaté dublinské
konanie na Uzemi SR za u&elom ich odovzdania do Grécka, nasledne odmietlo ich prijatie spat na svoje
Uzemie, a to napriek skuto¢nosti, Ze boli evidovanymi Ziadatelmi o azyl v Grécku v systéme EURODAC.
Z uvedeného ale vyplyva, Ze Grécko odmietlo prijat’ iba viacerych, nie vSak v8etkych cudzincov, vo i
ktorym bolo dublinské konanie na Uzemi SR zacaté. Zdoraznil, Ze to, ¢i bude Zalobca na Uzemie Grécka
v ramcu dublinského konania vrateny, je predmetom prebiehajuceho dublinského konania.

14. K namietke pravnej zastupkyne zalobcu vo vztahu k Rumunsku Zalovany uviedol, Ze
na stranke Ministerstva zahrani¢nych veci SR https://www.mzv.sk/cestovanie/covidl9/obmedzenia-
nahraniciach#rumunsko zistil informacie o podmienkach vstupu do krajiny v suvislosti so Sirenim virusu
COVID-19, aktualizované k 13.01.2021, ktorej vyplyva, Ze v Rumunsku je aj nadalej v platnosti stav
pohotovosti. Od 20. decembra 2020 bola Slovenska republika opatovne zaradena medzi tzv. COVID-19
rizikové krajiny (Zltd zéna) a pre obCanov SR vstupujucich na izemie Rumunska je povinna 14-driové
domaca karanténa. Pri pobyte v Rumunsku do 72 hodin je postacujuce predloZit negativny PCR test na
COVID-19 v anglickom alebo rumunskom jazyku nie star8i ako 48 hodin. V tomto pripade sa nevyzaduje
karanténa. Po 8 dioch karantény je mozné vykonat PCR test na COVID-19 v Rumunsku a v pripade
negativneho vysledku karanténu ukoncit. Od 13. januara 2021 je zastavené alebo obmedzené letecké
spojenie s tzv. rizikovymi krajinami (krajiny zaradené do Zltej zény). Uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze epidemiologicka situacia ohfadne ochorenia COVID-19 sa neustale meni, v niektorych krajinach
sa zlepsuje, niekde zhorSuje, tak je za su€asného stavu velmi zlozité vopred hodnotit' a predvidat' &i
sa redlne transfer, toho-ktorého zaisteného cudzinca uskuto&ni, ak rozhodnutie sa vydava v urcitom
dlh§om &asovom useku pred definitivnym zrealizovanim transferu. Zdéraznil, Zze ku diu 04.01.2021,
kedy bolo rozhodnuté o zaisteni cudzinca nedisponoval Ziadnou informaciou, Ze nie su realizované (prip.
obmedzené) dublinské transfery do Rumunska (alternativne Grécka) zo Slovenska ako je to tvrdené v
spravnej Zalobe a preto rozhodol o ucelnosti zaistenia zalobcu. V tejto suvislosti bol dfha 21.01.2021
poziadal Urad hraniénej a cudzineckej policie PPZ v Bratislave, ktory organizacne zabezpeduije fyzicku
realizaciu Dublinskych transferov o poskytnutie informacie vo veci realizovania Dublinskych transferov
na uzemie Rumunska a dfia 25.01.2021 obdrZal e-mailovi komunikaciu z obdobia od 08.01.2021
do 14.01.2021 vykonanu medzi pracovnikmi Dublinského strediska MV SR s Dublinskou jednotkou
Rumunsko, Generalny inSpektorat pre pristahovalectvo, ktora je zalozena v spisovom materiali, z ktorej
vyplyva, Ze Rumunska strana suhlasi s prijatim cudzincov vracanych v rdmci Dublinského transferu.



Z tohto je teda zrejmé, Ze Dublinské transfery do Rumunska neboli zastavené uplne, tak ako to tvrdi
pravna zastupkyna zalobcu, ale su aj nadalej vykonavané a najblizSie transfery by tak mali byt vykonané
04.02.2021 a 18.02.2021. Znova zdéraznil, ze Zalobca Ziadal o udelenie azylu v dvoch krajinach, ktoré su
&lenskymi $tatmi EU a preto je predpoklad, Ze zo strany niektorého z tychto $tatov sa aj realne uskutoéni
prevzatie Ziadatela naspat’ do jedného z nich. Uviedol, Ze je vefmi dévodna obava, Ze v pripade, Ze by
nedoslo k zaisteniu Zalobcu tak tento by usiel aj zo Slovenska, ¢im by doslo k zmareniu ucelu zaistenia,
tak ako to je odévodnené v predmetnom rozhodnuti o zaisteni, kedZe Zalobca uz v dvoch €lenskych
$tatoch EU Ziadal o udelenie azylu a nevyé&kal na rozhodnutie o tychto jeho Ziadostiach, ale este pred
vydanim rozhodnutia opustil uzemie Grécka a odiSiel do Rumunska a nasledne bol zadrzany na uzemi
Slovenska. Tvrdil, Ze preskimal a vyhodnotil v ¢ase vydania rozhodnutia o zaisteni aj skutoénost, &i
je potencionalne mozny aj vykon spravneho vyhostenia s tym, Ze v €ase vydania rozhodnutia dospel k
zaveru, Ze existuje realnost vykonania odsunu Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky, teda nebrania
tomu Ziadne pravne alebo praktické prekazky.

15. K namietke Zalobcu, Ze u neho bolo dovodné vyuzitie miernejSieho opatrenia voci zaisteniu v podobe
hlasenia pobytu a umiestnenia Zalobcu v azylovom zariadeni vzhladom na faktické problémy vykonu
dublinskych navratov spésobené epidémiou Covid 19 (Rumunsko) a neochotu prijimania Ziadatefov o
azyl z inych €&lenskych krajin (Grécko), Zalovany uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa zaoberal a
dostatoCne vyhodnotil aj iné alternativy a moznosti ako dosiahnut Ucel zaistenia v sulade s § 89 ods.1
pism.a), b) zdkona o pobyte cudzincov, ¢o v8ak vzhladom na vysoku existenciu rizika uteku nebolo
mozné vyuzit. Poukazal na to, Ze ani pravna zastupkyria Zalobcu nespochybnila, Ze u Zalobcu skutoéne
hrozi riziko uteku, ked konstatovala skuto€nost, Ze Zalobca skuto&ne na uzemi Grécka a ani Rumunska
nezotrval po tom, ¢o tam poziadal o medzinarodnu ochranu. Tuto skuto€nost sa vSak snazi zlahdit
poukazanim na zlé prijimacie podmienky pre ute¢encov, ktoré nutia Ziadatelov tieto krajiny opustat.
Namietal vSak, Ze toto svoje tvrdenie v8ak opiera iba o tlatové spravy starSieho data smerujuce voci
Grécku, nie v8ak voli Rumunsku. Poukazal znova na to, Ze zo sprav, na ktoré uz poukazal predtym,
sa Grécko v spolupraci s organmi eurdpskej unie podmienky Ziadatefov snazi postupne zlepSovat.
Uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobca na Uzemi Grécka a Rumunska nezotrval z dévodu nevyhovujucich
podmienok v ute€eneckych taboroch, ale z dévodu pokracovat do bohatSich krajin Eurdpskej unie, ¢o
by hrozilo aj teraz, ak by Zalovany Zalobcu nezaistil. Tuto skuto&nost' potvrdzuje aj vypoved samotného
Zalovaného, spracovana na Oddeleni azylu Policajného zboru dria 04.01.2021 a evidovana pod &.: PPZ-
HCP-S021-12-8007/2021-AV, v ktorej Zalobca uviedol, Ze jeho cielovou krajinou bolo Nemecko a na
otazku, &i na uzemi Slovenskej republiky alebo v inej krajine EU ma pribuznych, znamych alebo inych
¢lenov rodiny, odpovedal Ze v Nemecku Zije jeho teta.

16. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa dizky doby jeho zaistenia, kde namietal, Ze Zalovany sice
pri jej stanoveni vychadzal zo spravnych ustanoveni prislusného pravneho predpisu, nariadenia Dublin
1., no nespravne ich vyloZil, resp. nespravne aplikoval rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-60/16
na vec Zalobcu, tak Zalovany uviedol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-60/16 bol iba jednym,
nie v8ak rozhodujlcim prvkom pri stanoveni dizky zaistenia. Zalovany pri stanoveni dizky zaistenia bral
do uvahy predovSetkym potrebné ukony a €as, ktoré je potrebné zo strany Dublinského strediska v
tejto veci vykonat, a ktoré su mu z aplikaCne praxe zname, pri€om vychadzal aj z nariadenia Dublin
lll. Ako uz uviedol v napadnutom rozhodnuti, tak v tomto pripade pdjde predovSetkym o zabezpec&enie
akceptéacie prevzatia zo strany prislusnych dradov, zo samotnej pripravy prevozu po jeho technickej,
materialnej, ako aj persondlnej stranke, ako aj o vykon samotného prevozu. NemdzZe nesuhlasit s
tvrdenim pravnej zastupkyne Zalobcu, Ze od akceptacie prijatia Zalobcu doZiadanym ¢lenskym Statom
mdbze jeho zaistenie trvat’ uz iba 6 tyzdriov tak ako je to uvedené v €&l. 28 ods.3 nariadenia Dublin IIl.,
nakolko to v8ak nie je mozné aplikovat na pripad Zalobcu v &ase, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
vydané, teda na 04.01.2021, nakolko v tom Case Zalobca z objektivnych dévodov nemohol ani len
tusit kedy doziadana krajina vyslovi akceptaciu o jeho prijati na svoje uzemie. Uviedol, Ze je potrebné
poukazat na nariadenie Dublin Ill., predovSetkym na &l. 20, ktory upravuje zalatie postupu, ako aj
¢l. 28, ktory upravuje dalSie kroky v pripade, Ze cudzinec, ktory ma byt vrateny v ramci nariadenia
Dublin Ill. je zaisteny. Poukézal na to, Ze Zalobcu zaistil dha 04.01.2021 a z dostupnych informaénych
systémov a z komunikéacie s pracovnikmi Dublinského strediska bolo zistené, Ze Dublinské stredisko
zaslalo doziadanie do Grécka a Rumunska dna 18.01.2021, ¢o preukazuju vystupy z informa&ného
systému zaloZené v spise. Vychadzajuc z dikcie &l. 28 ods.3 nariadenia Dublin Ill. tak maju Grécko,
resp. Rumunsko stanovenu lehotu na vyjadrenie sa k ziadosti do 01.02.2021. V pripade, ak bude vyuzita
maximalna lehota k vyjadreniu a ak by doSlo k pripadnej akceptacii prijatia, je tak mozné tuto 6-tyzdriovu



lehotu pocitat’ az od tohto dria, teda v ziadnom pripade nie od 04.01.2021, tak ako sa to snazi navodit
pravna zastupkyna Zalobcu. Prihliadajuc na uvedené a na ustanovenie ¢l. 28 ods.3 nariadenia Dublin IIl.,
podla ktorého zaistenie musi byt €o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, nez je opodstatnene nevyhnutné
na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto€nenia odovzdania podla
tohto nariadenia Zalovany povazuje stanovenu lehotu zaistenia do 04.03.2021 za primeranu s tym, Ze
je v sulade s eurépskou a narodnou pravnou upravou.

17. Na pojednavani, ktoré sa uskutoCnilo dfia 03.02.2021, sa zastupca Zalobcu nezuc€astnil z dévodu
ich pracovnej zaneprazdnenosti. Zastupca Zalovaného sa pojednavania zt&astnil. Na pojednavani preto
sud v zmysle ustanovenia § 114 Spravneho sudneho poriadku konal v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny sud preskumal napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo na nariadenom pojednavani dria 03.02.2021 podla
§ 228 ods.1 Spravneho sudneho poriadku a podfa § 206 a nasl. Spravneho sudneho poriadku a dospel
k zaveru, Ze spravna zaloba je s€asti ddvodna. Spravny sud ma zato, Ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskumatelné pre nezrozumitefnost' a nedostatok dévodov a z dévodu podfa § 191 ods.1 pism.d)
Spravneho sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusil, avSak nenariadil bezodkladné
prepustenie Zalobcu podla § 221 ods.2 Spravneho sudneho poriadku.

19. Rozhodnutim o zaisteni vydanym Zalovanym &. PPZ-HCP-S021-12-008/2021-AV zo dia 04.01.2021
Zalovany podfa § 88a ods.1 pism.e) zdkona o pobyte cudzincov z dévodu podla § 88 ods.1 pism.c)
zakona o pobyte cudzincov na ucel zabezpeclenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla nariadenia
(EU) &. 604/2013 zaistil zalobcu driom 04.01.2021 podra § 88 ods.4 zakona o pobyte cudzincov na ¢as
nevyhnutne potrebny, najviac do 04.03.2021 a umiestnilho do U. D. Q. D. V. E..

20. Z prijatia vyhlasenia cudzinca zo dria 04.01.2021 sud zistil, Ze Zalobca poZiadal o udelenie azylu
na Uuzemi Slovenskej republiky po prvykrat z dévodu, Ze chce Zit, uCit sa a pracovat’ na Slovensku.
Predmetné vyhlasenie ucinil u Zalovaného.

21. Predmetom konania v tejto veci je preskimanie rozhodnutia Zalovaného o zaisteni Zalobcu podla
§ 88a ods.1 pism.e) z dévodu Specifikovaného v ustanoveni § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte
cudzincov, a to na €as do 04.03.2021.

22. Podla § 1 ods.1 zakona &. 71/1967 Z.z. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, tento
z&kon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej spravy, spravne organy rozhoduju o pravach,
pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych oséb, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

23. Podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

24. Podla § 32 ods.1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skuto&ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

25. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

26. Podla § 47 ods.3 Spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.



27. Podla § 2 ods.4 zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov, Statnym prisluSnikom tretej krajiny je
kazdy, kto nie je Statnym ob&anom SR ani obéanom Unie; Statnym prislusnikom tretej krajiny sa rozumie
aj osoba bez Statnej prislusnosti.

28. Podla § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na u¢el zabezpedenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného
predpisu, ak existuje znacné riziko jeho uteku.

29. Podla § 88 ods.1 zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho prisludnika tretej
krajiny:

a) v konani o administrativnom vyhosteni s ciefom zabezpecit jeho vycestovanie do krajiny podla § 77
ods.1, ak 1. existuje riziko jeho uteku, 2. Statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo brani procesu
pripravy vykonu jeho administrativneho vyhostenia,

b) na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

30. Podla § 88 ods.4 prva a druhd veta zakona o pobyte cudzincov, Statny prislusnik tretej krajiny
mdbze byt zaisteny na &as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov. Policajny utvar je opravneny
pocas tohto obdobia opakovane predizit zaistenie $tatneho prislugnika tretej krajiny, pricom celkovy ¢as
zaistenia nesmie presiahnut Sest mesiacov.

31. Podla § 88 0ds.8 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

32. Podla § 88a ods.1 pism.e) zakona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Ziadatela o
udelenie azylu, ak na dosiahnutie U€elu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zdvazné prostriedky z
dovodu podla § 88 ods.1 pism.c).

33. Podla § 88a ods.2 zakona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu mbze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy €as zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podfa odseku 1 pism.a), b), c) alebo pism.e) nesmie presiahnut Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism.d) nesmie presiahnut ¢as zaistenia podia §
88 ods.4.

34. Podla § 88a ods.3 zdkona o pobyte cudzincov, na konanie o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu sa
primerane vztahuju ustanovenia § 88 ods.4, 5,7, 8 a 12.

35. Podla § 88a ods.4 zadkona o pobyte cudzincov, Ziadatel o udelenie azylu je opravneny ziskat pravne
zastupenie v rozsahu a za podmienok, ktoré ustanovuje osobitny predpis.

36. Podla § 88a ods.5 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenia § 89 az 100 sa primerane vztahuju aj
na Ziadatela o udelenie azylu.

37. Podla § 89 ods.1 pism.a) a pism.b) zdkona o pobyte cudzincov, Policajny utvar, ktory kona vo veci
administrativneho vyhostenia, méze Statnemu prislusnikovi tretej krajiny namiesto jeho zaistenia ulozit
povinnost  a) hlasenia pobytu alebo b) zloZit pefiazna zaruku.

38. Podla § 90 ods.1 pism.d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

39. Podfa €lanku 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®), nikoho
nemozno mucit alebo podrobovat nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

40. Podfa ¢lanku 5 ods.1 pism.f) Dohovoru, kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecénost. Nikoho
nemozno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim
ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.



41. Podla €lanku 8 ods.1 Dohovoru, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a koreSpondencie.

42. Podla ¢&lanku 8 ods.2 Dohovoru, Statny organ nemdze zasahovat do vykonu tohto prava okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zdujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

43. Podfa bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

44. Podla ¢&l. 15 ods.1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na o najkratSie
obdobie, trva len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

45. Podla &l. 16 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemoZno mugit, ani podrobit krutému,
neludskému, &i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

46. Podrla €l. 2 pism.n) Nariadenia Dublin Ill, ,riziko uteku“ je existencia dévodov v konkrétnom pripade,
ktoré sa zakladaju na objektivnych kritériach vymedzenych pravom, pre ktoré sa mozno domnievat, Ze
Ziadatel alebo Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej prislusnosti, na ktorych sa vztahuje
konanie o odovzdani, mézZu utiect.

47. Podla €lanku 25 ods.1 Nariadenia Dublin Ill, doZiadany &lensky Stat vykona potrebné kontroly a
rozhodne o doZiadani o prijatie dotknutej osoby spat ¢o najskdr a v kazdom pripade najneskér do
jedného mesiaca odo dria doru€enia doZiadania. Ak sa doZiadanie zaklada na udajoch ziskanych zo
systému Eurodac, uvedend lehota sa skrati na dva tyZdne.

48. Podla ¢lanku 25 ods.2 Nariadenia Dublin Ill, nekonanie v lehote jedného mesiaca alebo dvoch
tyzdniov uvedenych v odseku 1 sa povazuje za akceptovanie dozZiadania a uklada povinnost prijat spat
dotknutu osobu, ako aj povinnost zabezpedit’ nalezité opatrenia pre jej prichod.

49. Podla ¢lanku 28 ods.1 Nariadenia Dublin 1ll, Elenské Staty nezaistia osobu len z toho dévodu, Ze v
suvislosti s fou prebieha konanie podla tohto nariadenia.

50. Podfa €lanku 28 ods.2 Nariadenia Dublin Il plati, Ze ak existuje znacné riziko uteku, ¢lenské Staty
mézu dotknutu osobu zaistit na u€ely zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim,
a to na z&klade individualneho posudenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je
mozné ucinne uplatnit’ iné, miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

51. Podla &lanku 28 ods.3 Nariadenia Dublin 1ll, zaistenie musi byt o najkratSie a nesmie trvat' dlhSie,
nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do
uskuto€nenia odovzdania podla tohto nariadenia.

52. Podla &lanku 28 ods.3 druhy pododsek Nariadenia Dublin 1, ak je osoba zaistena podfa tohto &lanku,
lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat nesmie presiahnut jeden mesiac od podania
Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto nariadenia, poZiada v takom pripade o urychlent
odpoved. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvoch tyzdrov od prijatia doZiadania. Ak neddjde k
poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdriovej lehote, povaZuje sa to za akceptovanie doZiadania a ma za
dosledok povinnost prevziat alebo prijat spat’ osobu, ako aj povinnost' zabezpedit’ potrebné opatrenia
na jej prichod.

53. Podla €lanku 28 ods.3 treti pododsek Nariadenia Dublin Ill, ak je osoba zaistena podla tohto &lanku,
jej odovzdanie zo ziadajuceho Elenského Statu do zodpovedného &lenského Statu sa vykona ihned,
ako je to mozné, najneskér vSak do Siestich tyzdriov od implicitného alebo vyslovného akceptovania



doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’ dotknutej osoby inym &lenskym Statom alebo odvtedy, ked
zanikol odkladny uginok odvolania alebo preskimania podla &lanku 27 ods.3.

54. Podfa €lanku 28 ods.3 Stvrty pododsek Nariadenia Dublin 1, ak Ziadajuci Elensky Stat nedodrzi lehoty
na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdriove;j
lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsie zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa
nadalej zodpovedajucim spdsobom uplatfiuju.

55. Predmetom tohto sidneho konania bolo preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného
¢. PPZ-HCP-S021-12-008/2021-AV zo dria 04.01.2021, ktorym Zalovany podla § 88a ods.1 pism.e) z
dovodu § 88 ods.1 pism.c) zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej aj ,zakon o pobyte cudzincov®, resp. ,ZoPC*) zaistil Zalobcu ako Ziadatefa o udelenie
azylu na uzemi Grécka a Rumunska na uc&el zabezpecenia pripravy a vykonu jeho prevozu podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju
kritéria a mechanizmy na urenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z
&lenskych $tatov, s tym, Ze dilom 04.01.2021 o 18:30 hod. ho umiestnil v U. D. Q. D. V. E.. Podla § 88
ods.4 zakona o pobyte cudzincov stanovil dizku doby zaistenia na &as nevyhnutne potrebny, najviac
do 04.03.2021.

56. Zalovany ako vyplyva odévodnenia preskiumavaného rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca poZiadal
o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. Lustraciou v informaénych systémoch Policajného
zboru Slovenskej republiky bolo zistené, Ze Zalobca dfia 04.03.2020 poziadal o udelenie azylu na
Uzemi Grécka a aj dna 14.11.2020 na uzemi Rumunska. Dria 04.01.2021 preto Zalovany spravny organ
Oddelenia azylu Policajného zboru Humenné zacal konanie vo veci jeho zaistenia podfa § 88a ods.1
pism.e) z dévodu podfa § 88 ods.1 pism.c) zdkona o pobyte cudzincov na u&el prevozu podla nariadenia
(EU) &. 604/2013. Spravny organ skonstatoval, Ze nevyrozumieva Dublinské stredisko Migraéného
aradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na zadatie konania podla Nariadenia (EU) &. 604/2013,
nakol'ko v pripade Ziadatelov o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky sa takéto konanie zagina
automaticky. Na pojednavani pred spravnym sudom zastupca Zalovaného predlozil listinné dékazy
tykajuce sa ukonov Dublinského konania, z ktorych vyplyva, ze Grécko zamietlo prijatie Zalobcu ako
Ziadatela o azyl a Rumunsko Ziadost akceptovalo, ¢im suhlasilo s jeho odovzdanim do Rumunskej
republiky. Vzhladom na to, Ze tieto listinné ddkazy su zo dia 27.01.2021, a tieto skutoCnosti neboli
zname v Case rozhodnutia Zalovaného o zaisteni Zalobcu, a neboli zalozené ani v administrativhom
spise, ¢o potvrdil zastupca zalovaného.

57. Predpokladom zaistenia Zalobcu v zmysle § 88 ods.1 pism.c) zakona o pobyte cudzincov je naplnenie
ucelu zaistenia, ktorym ma byt zabezpecéenie pripravy alebo jeho vykonu podfa osobitného predpisu,
ktorym v danom pripade je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie Elenského Statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej
prislusnosti v jednom z &lenskych $tatov (U.v. EU L 180, 29.6.2013).

58. V pripade Zalobcu bolo z informacnych systémov zistené, Zze poziadal o udelenie azylu tak na uzemi
Rumunskej republiky, ako aj na uzemi Grécka, ktoré krajiny s zodpovedné za u&astnika konania v
zmysle Nariadenia Dublin Il - Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 z 26. juna
2013. Sud ma zato, Ze spravny organ si je vedomy, Ze poCas celej doby zaistenia ma skumat’, ¢i trva ucel
samotného zaistenia v zmysle § 90 ods.1 pism.d) ZoPC a to v Uzkej su€innosti s Dublinskym strediskom
vzhladom na kroky, ktoré je dané stredisko povinné v zmysle daného nariadenia uskutoénit'.

59. Vzhfadom na uvedené sud zdoraziiuje, Zze podstatou Nariadenia Dublin Ill je ur€enie kritérii a
zodpovednosti niektorého zo Statov unie, kde Statny prislusnik tretej krajiny alebo osoba bez Statnej
prisludnosti poziadala o udelenie azylu po prvykrat a v pripade, Ze sa takato osoba pohybuje pocas
konania na Uzemiach inych krajin, zabezpecit jeho odovzdanie do prvotnej krajiny, pri€om v zmysle
kapitoly Il ¢lanku 7 odsek 2 Nariadenia Dublin 11l lensky Stat, zodpovedny podla kritérii stanovenych v
tejto kapitole sa ur&i na zaklade situacie existujucej vtedy, ked Ziadatel po prvykrat podal svoju Ziadost
0 medzinarodnu ochranu v ¢lenskom State, priCom z konania vyplyva, Ze touto krajinou je Rumunsko,



kde Zalobca poziadal o azyl. Mal sa teda zdrziavat' na jeho Uzemi po€as azylovej procedury a nemal
opustit’ jeho Uzemie a vycestovat na uzemie iného Statu unie bez prislusnych opravneni.

60. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na to, ze Ustavny sud SR a Najvyssi sud SR uz
viackrat vo svojich rozhodnutiach zd6raznili, Ze medzi zaistenim a jeho u¢elom (t.j. konanim o odsune,
vyhosteni, tzv. dublinskym transferom a pod.) je nepopieratelnd nadvaznost a v ziadnom pripade
nemozno hovorit 0 oddelenych konaniach bez vzajomnych suvislosti a dosledkov (napr. rozsudok NS
SR sp. zn. 1Sza/31/2014, 1SZa/7/2016, 9Sza/23/2010, 10Sza/35/2014, 1SZa/6/2016, 1Sza/8/2015,
10SZa/2/2015, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 264/09-81 zo diia 19.10.2010, nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 z 09.10.2013).

61. Je nesporné, Ze Rumunska republika, kde Zalobca poZiadal o azyl, ziadost o prijatie Zalobcu z
uzemia SR akceptovalo, preto bolo povinnostou spravneho organu sa v rozhodnuti zaoberat' tym, €i je
realna moznost dublinského navratu Zalobcu do Rumunska, pretoZe vyrieSenie tejto otdzky ma nesporny
vplyv na hodnotenie U&elnosti zaistenia Zalobcu preskimavanym rozhodnutim. Bolo preto povinnostou
Zalovaného zistovat a vyhodnotit’ aktualnu situciu Ziadatelov o azyl v Rumunsku a ich prijimacich
podmienok v Rumunsku.

62. Z obsahu odbévodnenia rozhodnutia Zalovaného vy33ie uvedené skutoCnosti nevyplyvaju pretoZze
tak ako uviedol aj zastupca Zalovaného na pojednavani akceptacia prijatia Zalobcu Rumunskou
republikou je az z obdobia po vydani rozhodnutia o zaisteni. Spravny organ vo svojom rozhodnuti
iba vefmi vSeobecne poukazoval na potrebu vykonania blizSie neSpecifikovanych ukonov potrebnych
na odovzdanie ucastnika konania do Rumunska, resp. Grécka. V Case vydania preskiumavaného
rozhodnutia teda spravny organ ani nemal vedomost o tom, ¢i Zalobca bude odovzdany do Rumunska,
presnejsie ¢i Rumunsko akceptuje Ziadost' Zalovaného o navrat Zalobcu.

63. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni sa nedostatoénym spésobom
zaoberal otdzkou Uc€elnosti zaistenia Zalobcu a to najma vo vztahu k redlnej uskutoCnitelnosti
predpokladaného postupu, &i prijimacimi podmienkami v doZiadanom ¢lenskom State, t.j. v Rumunsku.

64. V tej suvislosti treba zdéraznit, Ze vytykané nedostatky odévodnenia preskimaného rozhodnutia
nemo6zu byt konvalidované pripadnym dodatoénym vysvetlenim, resp. doplfiujucim vyjadrenim
Zalovaného, a ani sudu neprisliicha spésobom presahujucim akceptovatelni mieru doplifiat, resp.
absentujuce argumenty Zalovaného nahradzat’ svojimi a vyvodzovat z nich zavery, ku ktorym mal dospiet
Zalovany, ktorého postup a uvahy mali byt obsahom oddvodnenia jeho rozhodnutia, pretoze takato
aktivita presahuje ramec preskimavacej pravomoci sudu a zaroven zasahuje so sféry kompetencie
spravneho organu v agende vymedzenej zakonom o pobyte cudzincov.

65. Spravny sud po vyhodnoteni vSetkych podstatnych skutoénosti dospel k zaveru o dovodnosti
namietky Zalobcu vo vztahu k nepreskumatelnosti rozhodnutia Zzalovaného pre absentujicu pravnu
Uvahu tykajucu sa redlnej uskutoénitefnosti dublinského transferu Zalobcu do Rumunska. V pripade
ak Zalovany v oddvodneni rozhodnutia nezistoval a nevyhodnotil redlnost takéhoto transferu, jeho
rozhodnutie trpi vadou nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov, ktory nemozno odstranit doplnenim
podstatnych dévodov rozhodnutia vo vyjadreni Zalovaného.

66. Vzhladom na tieto skuto€nosti podla § 230 ods.1 pism.c) Spravneho sudneho poriadku zrusil
napadnuté rozhodnutie o zaisteni Zalobcu z dévodu uvedeného v ust. § 191 ods.1 pism.d) Spravneho
sudneho poriadku, pretoZze obsahuje odstranitelné vady a vec vratil na dalSie konanie Zalovanému s
tym, Ze bezodkladné prepustenie Zzalobcu zo zaistenia. V dalSom konani bude povinnostou spravneho
organu odstranit’ vytykané pochybenie a opatovne vo veci rozhodnut a toto rozhodnutie zdkonnym
spbsobom odévodnit.



67. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 a nasl. Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal
Zalobcovi ich nahradu voci Zalovanému v pomere 50 % z dévodu jeho &iasto&ného uspechu v konani,
kedZe v €asti zruSenia napadnutého administrativneho rozhodnutia bol Uspesny a v ¢asti bezodkladného
prepustenia Zalobcu bol neuspesny. O vyske priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods.2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
siedmich dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamenda, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a spisova znac¢ka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznaéenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich
skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoruci spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasac¢nu staznost mozno podla § 440 ods.1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze:

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism.g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze staZovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staZznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.



