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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Mariana
Duncka a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného J. J., nar. XX. XX XXXX v S., pre zlo¢in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr.zak. a iné, o navrhu odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti diia 03. februara 2021
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trencéin zo dna 11. decembra 2020, sp.
zn. 6Pp/221/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného J. J. zamieta, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny J. J. vykonava suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (pdvodne stredny stuperi), ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/97/2016 zo dha 29.09.2016 (C. I. 9), pre zlo&in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. z&k., na ktorého vykon nastupil dfa 03.10.2016 a ktory
ma po zapoditani doby vazby a trestu (17.06.2015 - 13.08.2015, 06.04.2016 - 17.05.2016, 17.05.2016 -
03.10.2016) predpokladane vykonat’ difa 10.02.2021. Vys$Sie uvedenym rozsudkom sud zaroven zrusil
z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok o treste vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
4T/39/2014 (zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin
kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Nasledne ma nastupit na vykon suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 10 (desat’) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/30/2012 zo dna
14.08.2013 (€. I. 15) v spojeni s uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10T/30/2012 zo dfia
12.09.2016 o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia (€. I. 18), pre predin kradeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktory ma predpokladane vykonat dna
27.09.2021. Vy3sie uvedenym rozsudkom sud zdroven zrusil z dévodu uloZenia suhrnného trestu vyrok
o treste vo veci Okresného sudu Rozhava sp. zn. 3T/146/2012 (preCin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.). Uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 10Nt/3/2020 zo
dfia 03.07.2020 bol odsudenému zmeneny spdsob vykonu trestu odfiatia slobody a to jeho preradenim
z ustavu so strednym stupriom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie od dia 27.08.2019.

Dfa 07.10.2020 bol Okresnému sudu Trenlin doru€eny navrh odsudeného J. J. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dfa 11. decembra 2020 po vypocuti odsudeného
a vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfa pod sp. zn. 6Pp/221/2020 tak, Ze
podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. J. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.



Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, priCom v jej pisomnom
odovodneni uviedol, Ze sudne pojednavanie bolo zaujaté a neciti sa byt spravodlivo sudeny. K
negativnemu hodnoteniu z &ias vykonu trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce
uviedol, Ze zaznamenané drzé a arogantné spravanie bolo voci referentovi, ktory bol vo&i nemu zaujaty,
pretoZe ho poznal z &ias na slobode, nakolko mu odsudeny ukradol puklice z auta, ktoré mu na druhy
den vratil. Vysvetlil aj nadvazovanie kontaktu s inou osobou, pri¢om iba pozdravil chlapca cez okno.
K skuto¢nosti, Ze bol povinny plnit normy v praci uviedol, Ze v BOZPP podpisoval, Ze je povinny
vykon v praci podavat podla moznosti a schopnosti, bez noriem. Uviedol, Ze bol patkrat disciplinarne
odmeneny, naviac bol preradeny do prvej napravnovychovnej skupiny. V staznosti dalej uviedol, Ze
nemoze za to, Ze nema rodinu a teda nema socidlne zdzemie. Bol 8x sudne trestany, avSak 5x z toho
ako mladistvy. Vo vykone trestu je po tretikrat. Chce sa starat o svoju druzku a svoju dcéru. Od roku
2018 nebol disciplinarne trestany, ale ma 5 disciplinarnych odmien. Uviedol, Ze nesuhlasi s uz dopredu
stanovenou vysokou progndzou socialneho zlyhania. Trestné €iny pachal v minulosti, ked bol eSte mlady
a nerozvazny, teraz ma 27 rokov a iny postoj k Zivotu. Zaverom uviedol, Ze ho sudca Mgr. Michal Fratrik
neoboznamil o tom, Ze zastupuje sudcu Mgr. Michala Fialu.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZena 27. januara 2021, preskumal dna 03. februara 2021 na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dbvodna.

Podla § 66 ods.1 pism. a), pism. b) Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfiatia slobody; - ak ide 0 osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odhatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovSetkym pozZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania
sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi pritom
vyplyvat zo zhodnotenia pachatefovho polepSenia, pri¢om oakavanie, Ze odsudeny po podmienenom
prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelove;j
osobnosti, doterajSieho pbsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s
prihliadnutim aj na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, & odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie, ale su€asne mozno od neho aj dovodne oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného J. J.,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem iného,
Ze program zaobchadzania odsudeného pini menovany C&iasto¢ne, v edukaénej oblasti sa vyskytuju
nedostatky v podobe poruSovania internych a zakonnych noriem, pasivity v u€asti na prednaskach
zameranych na pravnu a protidrogovu tematiku a iba Ciasto¢ne kritického postoja k trestnej ¢innosti.
V oblasti aktivit vo volnom €ase su nedostatky pre nevyuZivanie ponuky kultirno-osvetovej €innosti. V
oblasti zaradovania do prace sa vyskytuju nedostatky ohfadom opakovaného neplnenia si povinnosti
vyplyvajucich z pracovného zaradenia po€as vykonu trestu.



Odsudeny bol patkrat disciplinarne odmeneny, aktualne disciplinarny trest nevykazuje. Po¢as vykonu
trestu odratia slobody v3ak jeho spravanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, pricom doslo k drzému a
arogantnému spravaniu voci personalu, strate preukazu odsudeného, za €o bol disciplinarne potrestany
pokarhanim, nadvazovanie kontaktu s inou osobou nepovolenym spésobom, neopravnené upravenie
stravovacieho preukazu, opakované upozornenie na spravanie v ramci pracovného zaradenia, tiez
na neredpektovanie pokynov a neplnenie vykonovej normy. Udrziavanie partnerského vztahu formou
koreSpondencie a telefonovania s druZkou a dcérou sa javi ako dostatoné. Z hodnotenia vyplyva
zaver, ze odsudeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie len &iastoéne. Jeho resocializaéna
prognéza je hodnotena ako nepriazniva, riziko socialneho zlyhania je vysoké, pricom za rizikové faktory
mozno povazovat najma opakované pachanie trestnej €innosti, voéi ktorej sa vyjadruje Ciastoéne kriticky,
zavaznost trestného Cinu, absencia socialneho zazemia, dlhodoba nezamestnanost, dlhy, uzivanie
navykovych latok so znakmi zavislosti a tieZ ustavna vychova v detstve.

Krajsky sud uvadza, Ze podstatne negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol uz 8 krat sudne trestany, pri€om v pripade
dvoch odsudeni sa na neho hladi akoby nebol odsudeny (OS Revuca sp. zn. 2T/52/2011 a OS Levice
sp. zn. 2T/85/2012). V neprospech odsudeného hovori aj skuto€nost, Ze odsudenému bol v minulosti
rozsudkom Okresného sudu KoSice |. sp. zn. 10T/30/2012 zo dfia 14.08.2013 uloZeny trest odnatia
slobody s podmienenym odkladom s uréenim skuSobnej doby 3 roky, pricom uznesenim Okresného
sudu KosSice |. sp. zn. 10T/30/2012 zo dfia 12.09.2016 bolo vyslovené, Ze sa odsudeny neosveddil v
skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Z obsahu spisu a z odpisu registra trestov ma krajsky sud
za preukazané, Ze v €ase vySSie uvedeného podmienecného odkladu vykonu trestu odiatia slobody sa
odsudeny dopustil dalSej trestnej €innosti, za ktoru bol odsudeny rozhodnutim Tribunal Correctionnel
de Montpellier sp. zn. 1604900962 zo dna 07.01.2015 (spolo¢na kategéria: 1704 00 - formy kradeze s
pritazujucimi okolnostami bez pouzitia nasilia alebo zbrani alebo bez vyhrazania pouzit' nasilie alebo
zbran proti osobe) a rozhodnutim Cour D'Assises des Alpes - Maritimes - Nice sp. zn. 1613000321
zo diia 09.03.2016 (spolo¢na kategdria: 2700 00 - iné trestné &iny; 1212 00 - marenie spravodlivosti,
krivé obvinenie polas trestného alebo sudneho konania, kriva prisaha). Uvedena skuto¢nost’ vedie
ku konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnej Cinnosti. A teda
poskytnutd moznost' preukazat napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota v podobe vy3SSie uvedeného
podmieneé&ného odkladu vykonu trestu odsudeny nevyuZzil, naopak opakovane pachal trestnu ¢innost a
to aj v skuSobnej dobe uréenej sudom. VySsie uvedené skutoCnosti tak odévodruju u odsudeného zaver
o existencii prili§ vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol dosiahnuty taky
stupeni jeho napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych vlastnosti a nespravnych
navykov, ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych &inov a dospel k zaveru, Ze nie je mozné
vyslovit’ u neho zaver o dévodnom o€akavani vedenia riadneho Zivota po podmiene¢nom prepusteni.
Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odstudeny nespifa zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni nemozno dovodne oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako
predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak..

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupria vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud eSte pre uplnost dodava, Ze okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol dévod konania
a rozhodovania sudcu Mgr. Michala Fratrika, pricom nakolko bol v ¢ase konania verejného zasadnutia
sudca JUDr. Michal Fiala, ktorému bola vec pbvodne pridelena, praceneschopny, vo veci konal a
rozhodol zastupujuci sudca v zmysle platného rozvrhu prace Okresného sudu Tren&in na rok 2020 -
Mgr. Michal Fratrik.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsideného za dbévodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



