Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6C/18/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720201328

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:5720201328.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci zalobcu: G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., proti zalovanym: 1/
Z.,2/ P., 3/ G., o neurcitom podani zalobcu vo veci samej, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu datované k 01.04.2020, doru¢ené Okresnému sudu Martin 01.04.2020, na zaklade
uznesenia Krajského sudu Zilina &. k. 10NcC/4/2020-22 zo diia 27.05.2020 postupené Okresnému
sudu Dolny Kubin dia 12.06.2020, doplnené podanim zo dfia 23.10.2020, doruéenym Okresnému sudu
Martin dfia 23.10.2020 a nasledne postipenym Okresnému sudu Dolny Kubin dfa 10.11.2020 a
podanim zo dia 05.01.2021, doru¢enym Okresnému sudu Dolny Kubin dria 05.01.2020, odmieta.

odovodnenie:

1/ Dia 12.06.2020 bola tunajSiemu stdu dorucena vec Okresného sudu Martin sp. zn. 6C/17/2020, a
to s ohfadom na to, Ze uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 27.05.2020 €. k. 10NcC/4/2020-22
bola, podla § 39 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), prikdzana tunajSiemu sudu.

2/ Konanie, pévodne zacaté na Okresnom sude Martin, bolo iniciované podanim Zalobcu zo dna
01.04.2020, oznadenym ako "ZALOBA Vec: o od$kodnenie justiéného zloginu spésobeného Zalobcovi
M., O. a zjavnou korupciou konajlcimi sudcami v sp. zn. 11C/311/2002“. Zalobca ako Zalovaného &. 1
oznacil Z. a ,pre istotu aj* Zalovaného v rade &. 2: P., ako aj P.. V tomto podani sa Zalobca domahal
vydania rozsudku v tomto zneni:

- "Sud v staznosti na prietahy sp. zn. 11C/311/2002 zle preskumal skutkovy stav veci medzi u€astnikmi
konania ku driu pri¢iny Zalobného sporu medzi u€astnikmi konania 20.12.1999,

- Sud v staznosti na prietahy v sp. zn. 11C/311/2002 sa nevysporiadal v odpovedi staznosti, i vyneseny
rozsudok je v sulade s § 216 CSP a subezZne aj vykonatelny podla platného a uginného rozhodnutia
Z.zr 1988,

- Podla analogického judikatu ESLP o res iudicatae, vo veci 11C/311/2002 nie je pravna prekazka prv
rozhodnutej veci do 01.04.2020,

- Vo veci sp. zn. 11C/311/2002 ide o prietahy, pretoZze sud sa nevysporiadal, &i invalidita Zalobcu sa
vylie€ila ku diu 20.12.1999,

- Uznesenim udelena poriadkova pokuta stazovatefovi v celkovej vySke 471,- eur bola udelena v
staznosti na prietahy nezékonne, pretoze v sp. zn. 11C/311/2002 ide o 18 ro&né sudne prietahy v
neukoncenej veci podla § 216 CSP,

- Sud nespravodlivo udelenu poriadkova pokutu v staznosti na prietahy vrati, k tomu trovy sudneho
konania, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3/ Z dalSieho obsahu vy38ie uvedeného podania Zalobcu, ako aj z €asu jeho spisania (01.04.2020)
vyplyva, Ze Zalobca nim reagoval na oznamenie o vykonavani zrazok z déchodku, ktoré mu pridlo dfia
30.03.2020. V podani zalobca uviedol, Ze v konani sp. zn. 11C/311/2002 doSlo k justi€nému zloCinu,
sud zmenil pri€inu zalobného sporu a nespravne uril zalobnu otazku a konal vedome podvodne a
retroaktivne tak, aby spor vyhral vopred uréeny uU€astnik konania a sud do dneSného dna podfa § 216



CSP nerozhodol o odskodnom za invaliditu a preto podal v roku 2018 staznost na prietahy, pricom
sud v uzneseni staznosti, Ze prietahy nie su, udelil Zalobcovi poriadkovu pokutu 100,- eur za to, Ze
napisal holG pravdu. Zalobca Ziadal preto poriadkovt pokutu odévodnit podla tstavného a ludského
prava, ¢o sud neurobil a z pomsty mu udelil opakovane druhu poriadkovu pokutu 300,- eur. V dalSom
texte svojho podania, a to na réznych jeho miestach, Zalobca opisal skutkové okolnosti tykajuce sa veci
sp. zn. 11C/311/2002, ohladne ktorej uviedol, Ze sud ho nespravodlivym sudnym rozhodnutim okradol
o odskodné za stratu na zarobku spdsobenu invaliditou a tak spachal justiCny zlo&in. Zaroveri uviedol,
Ze z dévodu nespravodlivého sudneho konania vznikli prietahy vo veci sp. zn. 11C/311/2002 a preto
napisal staznost na prietahy a za to mu bolo doru¢ené uznesenie s udelenim poriadkovej pokuty 100,-
eur, voCi ktorému sa odvolal a 11.01.2018 mu boli doru¢ené dve uznesenia: poriadkova pokuta 100,-
eur bola opakovane bez odévodnenia potvrdena, bola mu udelena dalSia pokuta vo vySke 300,- eur, a
to nezékonne, ked za tu istu vec bol potrestany dvakrat. Proti tomu sa odvolal 14.01.2019, ale nedostal
odpoved, nasledne 28.10.2019 mu Krajsky sud Bratislava dorudil uznesenie a 31.10.2019 odpovedal na
vyzvu toho sudu tym, Ze zaplatil sumu 5,- eur. Sud jeho odvolanie neakceptoval a bez odévodnenia mu
bolo 31.03.2020 dorucené rozhodnutie Z.. Napokon zalobca uviedol, ze vec o odSkodnom za invaliditu
nie je pravoplatne skon¢ena podla analogického judikatu ESLP o res iudicatae, ide o prietahy v konani a
preto su podavané dalSie opravné prostriedky, aby sa domohol prava na spravodlivé sudne rozhodnutie
od 04.02.2002, pretoze sud o Zalobe podia § 216 CSP nekonal a 18 rokov ho diskriminuje. Zalobca k
svojmu podaniu pripojil oznamenie Z. zo dfia 24.03.2020 o vykonavani zrazok z déchodku na uhradu
prednostnej pohfadavky : 66,- eur, 300,- eur, 100,- eur a 5,- eur pre opravneného G..

4/ Tunajsi sud, po postupeni veci, podanie Zalobcu vyhodnotil ako neupiné, resp. také, Ze nemozno
ohladne neho ustalit, & predstavuje novu Zalobu, alebo ide o opravny prostriedok voci rozhodnutiu/
rozhodnutiam vydanym v staznosti na prietahy v konani sp. zn. 11C/311/2002 alebo o aky iny ukon
(podanie vo veci samej) ma ist.

5/ Vzhladom na to sud zvolil postup podla § 129 CSP a zalobcu vyzval na doplnenie podania uvedeného
v odseku 2 tohto oddvodnenia, a to uznesenim ¢&. k. 6C/18/2020-32 zo dfia 16.10.2020. Konkrétne
ho vyzval, aby v €asti V. podania obsahujuceho navrhovany rozsudok pod bodom 1) a 2) uviedol
konkrétny sud, ktory mal v staznosti na prietahy sp. zn. 11C/311/2002 zle preskumat skutkovy stav veci
a nevysporiadat’ sa v odpovedi staznosti, i vyneseny rozsudok je v sulade s § 216 CSP a subezne
aj vykonatelny podla platného a u¢inného rozhodnutia Z. z r. 1988, v Casti V. podania obsahujuceho
navrhovany rozsudok pod bodom 5) uviedol konkrétne uznesenie, resp. uznesenia, ktorym/ktorymi mu
mala byt v staznosti na prietahy nezakonne udelena poriadkova pokuta v celkovej vySke 471,- eur
(s uvedenim, ktory sud toto uznesenie/uznesenia vydal), v €asti V. podania obsahujuceho navrhovany
rozsudok pod bodom 6) uviedol konkrétny sud, pripadne sudy, ktory/ktoré maju staZovatelovi vratit
nespravodlivo udelenu poriadkovu pokutu v staZznosti na prietahy a o uvedenie konkrétnej vysky pokuty,
ktorej vratenia sa stazovatel domaha, ak je ina ako 471,- eur. Su€asne Zalobcu vyzval na dorucenie
uzneseni o uloZeni poriadkovej pokuty, resp. pokut, ako aj rozhodnutia, ktorymi bolo rozhodnuté o
»odvolaniach” staZzovatela proti tymto rozhodnutiam a pripadné dalSie rozhodnutia, ktoré boli vydané v
konani o jeho staZnostiach na prietahy v spore 11C/311/02, na ktoré sa odvolava vo svojom podani.

6/ Sud v uzneseni €. k. 6C/18/2020-32 zo dia 16.10.2020 Zalobcovi na doplnenie svojho podania a
dorucenie rozhodnuti uréil lehotu 15 dni odo dria dorucenia tohto uznesenia.

7/ V predmetnom uzneseni bol Zalobca poudeny, Ze ak v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokraovat.
Sucasne bol pougeny, Ze sa mbze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Méze ist
o advokata, spolo¢nost vykonavajucu advokaciu alebo inu osobu. V pripade, Ze sa domnieva, Ze sa
nachadza v stave materidlnej nudze (§ 4 ods. 1 pism. i) zadkona €. 327/2005 Z. z.), méze poZiadat o
pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci, ktoré ako Statna rozpoctova organizacia poskytuje osobam v
materialnej nudzi pravnu pomoc s tym, Ze zoznam kancelarii Centra pravnej pomoci je na J., kde je
uvedené aj call centrum: t.&. XXXX XXX XXX.

8/ Napokon bol Zalobca uznesenim €. k. 6C/18/2020-32 zo dria 16.10.2020 vyzvany, aby svoje podanie
v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy, v €asti obsahujucej navrhovany rozsudok pod bodom 3), v
ktorom Ziada sud, aby urcil, Ze ,podla analogického judikatu ESLS o res iudicatea vo veci 11C/311/2002
nie je pravna prekazka prv rozhodnutej veci do 01.04.2020% zobral spat. Ak sa domnieva, Zze dévod na



spatvzatie ,Zaloby“ v tejto €asti nie je dany, je potrebné, aby lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia
zdévodnil, v &om spociva jeho pravny zaujem na uréeni, Zze ,vo veci 11C/311/2002 nie je pravna prekazka
prv rozhodnutej veci“ a preco je tento jeho zaujem naliehavy (§ 137 pism. ¢ ) CSP).

9/ Uznesenie €. k. 6C/18/2020-32 zo dfia 16.10.2020 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 22.10.2020, na ktoré
Zalobca reagoval pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dfia 23.10.2020, ktory toto
podanie dorudil tunajSiemu sudu dria 10.11.2020.

10/ V tomto podani, ktoré zalobca oznagil ako ,Odpoved na uznesenie 6C/18/20 dorucené 22.10.2020¢,
Zalobca opatovne uviedol, Ze vec sp. zn. 11C/311/2002 nie je ukongena a ide o prietahy, priCom
opatovne opisuje skutkové okolnosti z veci OS Martin sp. zn. 11C/311/2002. Pokial ide o uznesenie
6C/18/2020 zo dfia 16.10.2020, k tomu Zalobca uviedol, Ze Zalobca nerozumie uzneseniu takto. Comu
sud 11C/311/2002 od 04.02.2002 nerozumie v konani o odSkodnom za stratu na zarobku po¢as PN
Zalobcu v obdobi od 20.12.1999 do 10.01.2000, ak ma sud konat podla § 216 CSP o trvalom nasledku
po pracovnom Uraze z 01.08.1977 od dna pri€iny sporu medzi u€astnikmi konania 20.12.1999. Sud o
od$kodnom za stratu na zarobku spdsobent invaliditou nekonal 18 rokov. Zalobca nerozumie tomu,
pre¢o sud 11C/311/2002 nedéstojne kona 18 rokov o prvotnom pracovnom uraze z 01.08.1977 bez
pravneho titulu a po davno premléanej odvolacej lehote prvotného urazu z 01.08.1977 atd.? Dalej
uviedol, Ze nenasiel taky pravny predpis ako ma podat Zalobu sudu, ak sud 11C/311/2002 svojim
rozhodnutim spacha trestny &in tak, Ze zmeni Zalobnu otézku priciny sporu od 20.12.1999, aby svojim
rozhodnutim okradol invalidného Zalobcu o odSkodné za invaliditu tak, aby sud svojim rozhodnutim
dovodne za branie Uplatku okradol Zalobcu a bezdévodne obohatil Zalovanu bez dbkazov v spise vo
veci, ak vo veci nie je res iudicatae? Z tychto dévodov Ziada sud 6C/18/2020, aby odstranil vady jeho
podania spravodlivo podla § 130 CSP a vysvetlil mu, pre€o sud v zakladnej veci 11C/311/2002 odmieta
18 rokov konat spravodlivo podla § 216 CSP. Zalobca, pokial ide o bod I. uznesenia (pozn. sudu:
bod, v ktorom bol Zalobca vyzvany na doplnenie konkrétnych nalezitosti petitu podania) uviedol, Ze
nerozumie poziadavke o trestnom ¢&ine okradnutia Zalobcu sudnym rozhodnutim 11C/311/2002: sud,
ktory ho nedbstojne, nemoralne okradol vo veci je sud v Martine pod sp. zn. 11C/311/2002 zo dha
04.02.2002, domaha sa:

- Spravodlivého sudneho rozhodnutia v 11C,

- Vratenia poriadkovej pokuty, udelenej za pravdivu staznost,

- Rozhodnutia sudu 11C/311/2002 a rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR o prietahoch v konani
0 odSkodnom za invaliditu,

- Skoné&enia Sikanovania Zalobcu sudom.

11/ Zalobca, pokial ide o bod IV. uznesenia (pozn. sidu: bod, v ktorom bol Zalobca vyzvany na spatvzatie
Zaloby v Casti o ,petit uvedeny v prvotnom podani zalobcu pod &. 3) uviedol, Ze Zaloba je o trestnom ¢ine
sudov vo veci, ktori bez pravneho titulu zmenili Zalobny navrh, konali po davno premi€anej odvolacej
lehote od 01.08.1980 o prvotnom pracovnom uraze z 01.08.1977, ale nie o odSkodnom za stratu na
zarobku spbsobenu invaliditou Zalobcu podfa dékazu z 17.01.2000. Vo vztahu k preukazaniu pravneho
zaujmu uviedol, Ze pravny zaujem na rozhodnuti o spatvzati nie je dany, pretoze sud o odSskodnom za
sudne trovy vo veci 11C/311/2002 ako prvé spachal trestny &in, ktory nemozno vziat spat. Trestny ¢in sa
musi napravit. Sud svojim rozhodnutim o inom spore bez pravneho titulu, konal o prvotnom pracovnom
Uraze, ale nekonal podla dékazu zo dfia 17.01.2000 atd. Ak sud 6C/18/2020 zisti, ze sud nerozhodol
podla dékazu z 17.01.200 rozsudkom o odSkodnom za stratu na zarobku spdsobenu invaliditou zalobcu
od r. 1988, tak az potom mdze sud 6C rozhodnut o sudnych trovach vo veci 11C/311/2002 a nasledne
aj o poriadkovej pokute za prietahy. Pravny zaujem je v tom, aby sud pravoplatne neukonéenu vec
pravoplatne a spravodlivo ukoncil od samého zaliatku podanej Zaloby 11C/311/2002 z 04.02.2002
a potom rozhodol o sudnych trovach a prietahoch. Uvedené dbvody su dostatoCné na preukazanie
pravneho zaujmu v zakladnej veci 11C/311/2002.

12/ Vo vztahu k bodu V. uznesenia tunajSieho sudu €. k. 6C/18/2020-32 zo dria 16.10.2020 (pozn. sudu:
v ktorom bol Zalobca pou€eny o mozZnosti zvolit’ si advokata) zalobca okrem iného uviedol, Ze sa domaha:
- Ur&enia, Ze si advokat M. nesplnil svoju pracu vo veci 5C v Martine, sudca R. a preto si ma riadne
svoju ulohu vykonat a spinit tento krat vo veci 6C/18/2020.

13/ Napokon Zalobca vo svojom podani zo dna 23.10.2020 uviedol, Zze Zalobny navrh 6C/18/2020
je o trestnom ¢ine sudu vo veci 11C/311/2002, ale subezne aj opravnym prostriedkom pravoplatne
neukoncenej veci 11C/311/2002 tak, Ze sud svojim rozhodnutim okradol Zalobcu. preto sa domaha:



- Prava na spravodlivé sudne rozhodnutie vo veci 11C/311/2002 a o trestnom &ine sudnym rozhodnutim
11C

a ziada sud 6C/18/2020, aby hladal také pravne postupy, aby doslo k spravodlivému sudnemu
rozhodnutiu v pravoplatne neukonéenej veci 11C/311/2002, v ktorej nie je res iudicatae do dnes a
odstranil vady aj podfa § 130 CSP. Pravny zaujem je v tom, Ze sud o Zalobnom navrhu nekonal od
04.02.2002 do dne$ného dfia. Zalobca nevie odstranit vady konania siidu a advokata od 04.02.2002 a
preto Ziada o advokata. K podaniu pripojil vymenny list - poukaz vystaveny lekarom dria 17.01.2000 o
tom, Ze bol uznany PN A. po pracovnom uraze z 01.08.1977.

14/ VVzhladom na to, Ze zalobca poziadal o advokata, sud mu listom zo dna 30.12.2020 oznamil, ze
v civilnom sporovom konani nema moznost pridelit mu advokata, ktoré opravnenie mal sud len do
30.06.2016. Od 01.07.2016 mébéze o prideleni advokata rozhodnut len Centrum pravnej pomoci, ak
Ziadatel spifia na to podmienky. Vzhladom na nim uvedenu vysku déchodku sa sud zhoduje s tym,
Ze tieto podmienky nespina. V nadvaznosti na to mu sid oznamil, Ze si méze na svoje zastupovanie
zvolit ktoréhokolvek (plateného) advokata, i spolo€nost’ vykonavajucu advokaciu alebo aj hociktoru
inu fyzicka osobu, ktora by bola schopna ho (podla moznosti o najodbornejSie) zastupovat. Na tento
U€el mu sud poskytol lehotu 20 dni od doru€enia vyzvy s tym, Ze ak si takto zvolit advokata alebo inu
osobu nechce/nemieni, nech to oznami sudu obratom.

15/ Na vysS8ie uvedeny list sudu Zalobca reagoval pisomnym podanim zo dfia 05.01.2021, v ktorom
uviedol, Ze si nemieni zvolit advokata, pretoZe sud od 04.02.2002 nekonal, sud vyrobil cely nedéstojny
problém a musi ho napravit. V tomto podani ako Zalovanu stranu uviedol Z., zapisanu S.. Aj v tomto
podani opatovne uviedol skutkové tvrdenia tykajuce sa veci 11C/311/2002, ako aj to, Ze sud v tomto
konani zmenil pri€inu sporu a Zalobnu otazku a nasledne rozsudkom spachal trestny &in a tento trestny
&in Krajsky sud v Ziline svojim rozsudkom sp. zn. 23C0/29/2004 zo dia 13.07.2004 potvrdil. Za to, Ze ho
sudy svojim rozhodnutim okradli o odSkodné za invaliditu mu sud 11C - G. za pravdiva staznost udelila
poriadkovu pokutu 471,- eur. Vyzyva sud, aby rieSil sutdnym rozhodnutim

- Trestny &in okradnutia Zalobcu o odSkodné za invaliditu,

s tym, Ze objektivne uznava, Ze hlupost, zakernost .... nie je len vysada niektorych sudcov v justicii,
ale aj advokatov, vySetrovatelov, prokuratorov, pretoZze nedokazali zadefinovat otazku podla prezitého
Zivota Zalobcu od 01.08.1977. Preto vyzyva sud v konani 6C o:

- prednostné konanie v zakladnej pravo platne neukonéenej veci 11C za 18 rokov o odSkodnom za
invaliditu,

- ur€enie pravne spravnej Zalobnej otazky od dfia pri€iny sporu medzi u¢astnikmi konania 20.12.21999
v pravoplatne neukonéenej veci 11C

a podava trestné oznamenie na sudkyiu G., ktora zneuZivanim pravomoci verejného Cinitela Sikanuje
Zalobcu v konani o odSkodnom za invaliditu.

16/ Napokon v tomto, toho ¢asu poslednom podani zalobca uviedol, Zze sa podla ¢&l. 6 Dohovoru o
ochrane ludskych prav domaha, aby:

- sud 6C v Dolnom Kubine ako prvé urdil pravne spravnu otazku vo veci 11C v Martine,

- Sud 6C preskumal, €i vo veci 11C je pravna prekazka prv rozhodnutej veci o odskodnom za invaliditu,
- Sud 6C riesil justiény zlocin voci nedbstojne konajucim sudcom vo veci 11C a vyvodil désledky, ak zisti,
Ze sudnym rozhodnutim 11C, 23Co je spachany trestny cin,

- Vyniesol spravodlivy rozsudok podla § 216 CSP o odSkodnom za invaliditu,

- Oslobodil Zalobcu od platenia sudnych trov.

17/ | k tomu naposledy uvedenému podaniu Zalobca pripojil vymenny list - poukaz vystaveny lekarom
dfia 17.01.2000 o tom, Ze bol uznany PN A. po pracovnom uraze z 01.08.1977.

18/ VVychadzajuc z doposial uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze pbvodné podanie zalobcu datované
diom 01.04.2020, ktoré bolo "dopifiané a menené" naslednymi podaniami Zalobcu datovanymi diiom
23.10.2020 a driom 05.01.2021, je vo svojom suhrne nejasnym a zmato€nym podanim vo veci samej,
ktoré bolo opakovane menené a nemozno z neho jednoznacne (bez rozumnych pochybnosti) ustalit,
¢oho konkrétne a voci ktorému z pdévodne oznacenych Zalovanych sa Zalobca domaha. Dokonca v
poslednom podani Zalobca, oproti predchadzajucim dvom podaniam, uviedol ako Zalovaného uUplne
iny subjekt nez v dovtedajSich dvoch podaniach (v ktorych uviedol ako Zalované tri subjekty a to tie,
ktoré su uvedené v hlavi¢ke tohto uznesenia), a to bez toho, aby zaroven uviedol, & ide o dalSieho
Zalovaného popri dovtedy uvedenym subjektom a v tomto pripade, aky je medzi nimi vzajomny vztah



alebo ¢&i tento naposledy uvedeny subjekt (bez oznacenia, Ze ide o “dalSieho”) Zalovaného nahradza
dovtedy oznagenych Zalovanych, resp. niektorych z nich. Teda nie je zrejmé, ¢i uvedenim Uplne iného
Zalovaného v poslednom podani ma ist o navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho Zalovaného alebo o
navrh na zmenu strany sporu alebo o ¢o iné. Takisto z jednotlivych podani Zalobcu, ktoré sud posudzoval
ako jeden celok nemozno ustélit oho konkrétne sa voci kazdému zo Zalovanych (ak by Zalovanymi
mali byt vetky, resp. viaceré subjekty oznagené na Zalovanej strane) domaha.

19/ Na zaklade uvedeného sud uzaviera, Ze v danej veci nemozno, ani po vykonani postupu podfla §
129 CSP, jednoznactne, t.j. bez akychkolvek pochybnosti ustélit, vo&i komu konkrétne podanie Zalobcu,
v zneni jeho doplnenia a posledného podania Zalobcu, smeruje.

20/ Dalej sud uzaviera, Ze v danej veci nemozno, ani po vykonani postupu podla §129 CSP, jednoznacne,
t.j. bez akychkolvek pochybnosti ustalit, i podania Zalobcu ako celok predstavuju Zalobu alebo opravny
prostriedok (a to bud’ v konani o staznosti na prietahy v konani alebo v sidnom konani OS Martin
11C/311/2002) alebo ide o podnet na zacatie trestného stihania, resp. trestné oznamenie. Kym pbévodné
podanie totiz Zalobca oznadil ako Zalobu, v podani, ktorym reagoval na uznesenie sudu vydané podla
§ 129 CSP uviedol, Ze Zalobny navrh 6C/18/2020 je o trestnom &ine sudu vo veci 11C/311/2002, ale
subezZne aj opravnym prostriedkom pravoplatne neukon&enej veci 11C/311/2002. V poslednom podani
Zalobca uviedol, Ze od tunajSieho sudu Ziada rieSit trestny €in jeho okradnutia o odSkodné za invaliditu,
justi€ny zlo€in. Su€asne nie je mozné ani po vykonani postupu podla § 129 CSP jednoznacne, t.j. bez
akychkolvek pochybnosti ustalit ako ma sud (tunajsi, resp. iny sud, ¢i organ majuci prdvomoc vo veci
konat) rozhodnut, pretoZze kym v povodnom konani Zalobca svoje Zalobné poZiadavky v prevaznej miere
zameral na konanie Okresného sudu Martin o staznosti, ktoru podal na prietahy v konani 11C/311/2002
a v ktorom staznostnom konani mu mala byt opakovane uloZzena poriadkova pokuta, tak v podani,
ktorym mal odstranit' vady svojho konania uz Ziadal nie€o iné, a to spravodlivé sudne rozhodnutie v 11C
arozhodnutie o tresthom &ine sidnym rozhodnutim 11C, tieZ rozhodnutie Ministerstva spravodlivosti SR
o prietahoch v konani o odSkodnom, vratenie poriadkovej pokuty a napokon skonéenia jeho Sikanovania
sudom. Na viac eSte v podani, ktorym Zalobca reagoval na oznamenie sudu, Ze si mézZe zvolit advokata,
ktoré dorucil ako (zatial') svoje posledné podanie, Zalobca svoje poziadavky opatovne zmenil, tak, Ze
poziadal o prednostné konanie v zakladnej pravo platne neukonéenej veci 11C za 18 rokov o0 odSkodnom
za invaliditu, dalej o urenie pravne spravnej zalobnej otazky od dfia pri€iny sporu v pravoplatne
neukoncenej veci 11C a tieZ Ziadal vydat spravodlivy rozsudok vo veci 11C a riedit justi¢ny zlogin vodci
sudcom konajucim vo veci 11C s tym, Ze podava trestné oznamenie na sudkyiu G., ktora ho Sikanuje
v konani o odSkodnom za invaliditu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v podaniach Zalobcu, ktoré nasledovali
po jeho prvotnom podani, Zalobca zameral svoje poZiadavky najma na rieSenie otazok tykajucich sa
konania Okresného sudu Martin 11C/311/2002, t.j. na nie€o iné (aj ked ur&itym spésobom suvisiace)
neZ tomu bolo v pédvodnom podani. Zalobca tak svojim podanim, ktorym reagoval na uznesenie vydané
podla § 129 CSP neodstranil vady prvotného podania, ale naopak toto este viac znejasnil, t.j. urobil ho
nezrozumitelnym, pretoze v fiom vzniesol iné poZiadavky a nasledne svoje doterajSie podania eSte viac
zneprehladnil poslednym podanim, ktorym reagoval na oznamenie sudu o moznosti zvolit' si zastupcu.
21/ Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

22/ Nakolko podania Zalobcu vo svojom suhrne, ak by mali byt podanim vo veci

samej (Zalobou alebo opravnym prostriedkom) jednozna&ne nevymedzuju Zalovanu stranu a
neobsahuju konzistentny Zalobny navrh, resp. navrh na konkrétne rozhodnutie, ktoré by bolo aj
vykonatelné, tak ide o také vady podania, pre ktoré v konani nemozno pokraovat, pretoze nie je zrejmé
voci komu a o ¢om ma sud v spore konat.

23/ Vzhladom na to sud podanie Zalobcu zo dria 01.04.2020, v spojeni s podaniami Zalobcu zo
driia 23.10.2020 a zo dfia 05.01.2021, postupujuc podla ustanovenia citovaného v odseku 21 tohto
odbvodnenia, odmietol.

24/ Pokial Zalobca vo svojich podaniach uvadzal, Zze chce, aby vady podania odstranil sid postupom
podla § 130 CSP, tak sud k tomu uvadza, Zze ak méa podanie vo veci samej vady, sud mbze postupovat
podla § 129 ods. 2 CSP a pisatela podania vyzvat na odstranenie vad pisomne alebo podra § 130
CSP ho za tymto u€elom vypocut. V danom pripade sud zvolil postup podla § 129 CSP, pretoZe vady
podania neboli takého charakteru, Ze by vyzadovali pritomnost’ Zalobcu na sude (napr. by tomu tak
bolo v pripade, ak by na podani chybal podpis Zalobcu) a taktieZ sud povazoval za potrebné Zalobcu



poucit o moznosti zastlpenia, pretoze sud predpokladal, ze Zalobca, ako invalidny déchodca, mbze byt
osobou v materialnej nudzi, ktora ma narok na bezplatnu pravnu pomoc prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Ked Zalobca oznamil, Ze vzhfadom na vysSku déchodku osobou v materialnej nudzi nie je, sud
mu poskytol lehotu na zvolenie si (plateného) advokata/advokatskej spolognosti, &i inej osoby. Zalobca
v3ak sudu oznamil, Ze si zastupcu v konani zvolit nemieni.

25/ V tejto suvislosti sud len na okraj uvadza, ze z €.I. 1 spisu sud zistil, Ze na tunajSom sude
prebiehali konania o podaniach Zalobcu a za U€elom preskimania podmienok konania tieto pripojil.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/24/2019 pritom vyplyva, Ze dia 06.06.2019 bol, podfa § 130 CSP,
vykonany vysluch Zalobcu. Napriek takémuto postupu sa vSak predmetné konanie skongilo uznesenim
o odmietnuti podani Zalobcu, ktoré v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu, nadobudlo pravoplatnost
dfia 04.10.2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze vady podania sa v predmetnom konani nepodarilo odstranit
ani postupom podla § 130 CSP.

26/ Sud na zaver este povaZuje za potrebné pre Zalobcu dodat, Ze zo vSetkych jeho skutkovych tvrdeni
uvedenych v jeho podaniach je zrejmé, Ze sa nestotoZfiuje s priebehom a najma vysledkom konania,
ktoré prebiehalo na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 11C/311/2002 a nasledne s konaniami,
ktoré na to konanie nadvazovali (odvolacie konanie, konanie o obnove konania), resp. s nim suviseli
(konanie o staznostiach na prietahy v predmetnom konani). Z rozsudku Okresného sudu Martin z
10.02.2004 ¢. k. 11C 311/2002-133, nachadzajuceho sa v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/24/2019
vyplyva, Ze tymto bola v celom rozsahu zamietnuta Zaloba Zalobcu (totoZného so Zalobcom v tomto
konani) o zaplatenie sumy 13.896,20 K¢ s prisluSenstvom a sud zarover vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (ked Zalovanym v konani bola H.). Tento rozsudok bol nasledne
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 13.07.2004 &. k. 23Co 229/04-171 a rozsudok OS Martin
¢.k. 11C/311/2002-133 tak nadobudol pravoplatnost diia 26.10.2004 (&. |. 82-94 spisu OS Dolny Kubin
sp. zn. 5C/24/2019). Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie Okresného sudu Martin sp. zn. 11C/311/2002
je pravoplatne skon€ené uz viac ako 16 rokov a pokial nedo$lo k zmene, & zruSeniu meritérnych
rozhodnuti v fiom vydanych na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov (dovolanie, obnova
konania), tak rozhodnutia vydané v tomto konani su pre tak pre Zalobcu, ako aj Zalovanéhozavazné
(§ 226 a § 228 ods. 1 CSP) a tym padom zasadne nezmenitelné. Zmenu takto pravoplatného
rozhodnutia (v tomto pripade rozsudku Okresného sudu Martin z 10.02.2004 &. k. 11C 311/2002-133),
potom uZ nemozno dosiahnut’ Ziadnym spdsobom, resp. na zaklade Ziadneho podania, &i iného ukonu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a), b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



