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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. P. D., nar. XX.X.XXXX, bytom u
navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Staniéné
namestie ¢. 9, Kosice, dieta rodicov: W. D., nar. XX.X.XXXX, bytom W.N., Z. XX a neb. T. D. a mal.
8. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u navrhovatelov, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie &. 9, Kosice, dieta rodisov W. D., nar. XX.X.XXXX a S. H.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom W., Z. XX, na navrh starych rodi¢ov: 1/ W. W., nar. X.X.XXXX a 2/ T. W.,
nar. X.XX.XXXX, obaja bytom W., J. X, za tcasti Okresnej prokuratury KosSice Il, v konani o zverenie
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia sa navrhom dorué¢enym tunajSiemu sudu dna 10.8.2020 domahaju, aby sud zveril mal.
P. D., nar. XX.X.XXXX a mal. 8. H., nar. XX.X.XXXX do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh
podali po tom, ¢o im boli maloleté deti neodkladnym opatrenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
17P/58/2020-48 zo dfia 21.7.2020 zverené do doCasnej starostlivosti.

2. Dna 2.9.2020 matka deti sudu dorucila podanie, v ktorom uviedla, Ze popiera v8etky tvrdenia uvadzané
jej rodiémi o nej a jej partnerovi. Ziada, aby sud urgil kedy sa méze s detmi stretavat, nakolko je to
rodi¢ia neumoziuju. Sud vyzval matku deti, aby upresnila, & uvedené podanie je protinavrhom v konani,
ktorym Ziada upravit’ styk s maloletymi detmi s tym, Ze pokial ide o protinavrh, je potrebné upresnit jeho
petit o konkrétnu Specifikaciu navrhovanej Upravy styku.

3. Diia 29.1.2021 matka dorucila sudu podanie oznagené ako vyjadrenie k vyzve. Uvedenym podanim
navrhuje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sud zveri maloleté deti P. a S. do striedavej starostlivosti
rodi€ov a starych rodi¢ov s tym, Ze maloleté deti sa budu nachadzat v ich starostlivosti kazdy parny
tyZden a v starostlivosti starych rodi€ov kazdy neparny tyZzdefi. Navrh odovodnila tym, Ze jej vztahy s
rodi€mi su naru$ené a nie je s nimi mozna racionalna komunikacia, vysledkom €oho je predmetné sudne
konanie. Ziadne z tvrdeni uvadzanych jej rodiémi nie je pravdivé. Pre fiu ako matku deti jej dolezité, aby
sa mohla s nimi stretavat. Rodi€ia jej brania v styku s detmi, tieto ovplyviuju proti nej, €o je pre fiu a
jej partnera psychicky tazka situacia.

4. Uznesenim sp. zn. 17P/58/2020-48 zo dna 21.7.2020 Okresny sud KosSice Il nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym nariadil W.i. D. a S. H. odovzdat mal. S. H., nar. XX.X.XXXX do do&asnej starostlivosti
starych rodiCov W. W., nar. XX XXXX a T. W., nar. X XX.XXXX, ktori su opravneni a povinni sa o
maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Mal. P. D.,
nar. XX.X.XXXX doc&asne zveril do starostlivosti W. W. a T. W., ktori su opravneni a povinni sa o
maloletl osobne starat, zastupovat ju a spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Navrhovatelom uloZil



povinnost podat’ navrh na zverenie maloletych deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Sud pri rozhodovani prihliadol na
skuto€nost, Ze uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, Rampova €. 7,
Kosice &. CVS: ORP-988/2-VS-KE-2020 zo diia 9.7.2020 bolo zadaté trestné stihanie vo veci zloginu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na zaklade
trestného oznamenia podaného starou matkou maloletych deti o podozreni z tyrania mal. P. nevlastnym
otcom. TaktieZ prihliadol na vykonané Setrenia a vyjadrenie kolizneho opatrovnika. Sud vyhodnotil s
poukazom na vedené trestné konanie proti priatefovi matky a zavery Uradu z rozhovoru s matkou deti,
Ze matka nedokaze zabezpecit' svojim detom bezpe&ny domov a je v ich najlepSom zaujme, aby boli
docasne zverené do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo v spojeni
s uznesenim Krajského sudu sp. zn. 8CoP/226/2020-102 zo drfia 11.9.2020, ktorym bolo uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia potvrdené, dria 25.9.2020 pravoplatnost.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika v konani zo diia 2.12.2020 vyplyva, Ze dia 24.11.2020 v sucinnosti
s pracovnikom Centra pre deti a rodiny D., W. urad vykonal socialne zistovanie v doméacnosti starych
rodiCov, kde vykonal rozhovor s maloletymi detmi i so starymi rodiémi. Z rozhovoru so starymi rodi¢mi
vyplyva, Ze rodi¢ia deti sa s detmi nekontaktuju, nenavstevuju ich. O aktualnej situacii rodiCov nemaju
vedomost. Socialna pracovniCka Centra pre deti a rodiny uviedla, Ze matka vyjadrila zaujem o stretnutie
s detmi v Ease Viano&nych sviatkov. Stari rodi€ia k planovanému stretnutiu nemali vyhrady. Maloleta P.
pri vykonani rozhovoru bez pritomnosti starych rodi€ov uviedla, Ze mamu uz nevidela davno, nepamaté
kedy naposledy. Na otazku, €i by bola rada ak by sa v €ase VianoCnych sviatkov s mamou stretla,
maloleta razne odmietla. Maloleta P. navstevuje zakladni $kolu, mal. S. matersku $kolu. Matka na
zaciatku Skolského roka javila o dcéru zaujem, telefonicky kontaktovala triednu ucitefku s prosbou o
moznost zu€asthovat sa na vystupeniach dcéry. Po oznameni o zvereni do starostlivosti starym rodi¢om
matka prestala triednu ucitelku kontaktovat. Poas socialneho zistovania Urad mal moznost vidiet
pozitivnu zmenu v spravani sa maloletého S., ktory pdsobil spokojnym a $tastnym dojmom. Podla
spravy Materskej $koly, H. X, W. bol mal. S. prijaty na predpripravné vzdelavanie uz v minulom $kolskom
roku, ale jeho dochadzka bola len zopar dni. V Skolskom roku 2020/2021 nastupil hned 2. septembra v
sprievode starych rodi€¢ov. Jeho dochadzka je pravidelna, kazdodenna, €o je dblezité pre dobry priebeh
adaptacie. Spodiatku bol malolety utiahnutejSi a malo komunikoval. V sudasnej dobe prichadza do
zariadenia v dobrej nalade, zapaja sa do &innosti, komunikuje s detmi i u€itelkou. Vyrazne sa zlepsili
sebaobsluzné Cinnosti pri obliekani, jedeni a hygienickych innostiach. Aktualna urover maloletého je
primerana, velmi dobra. Urad vykonal dfia 2.12.2020 sociélne zistovanie v domacnosti rodi¢ov mal.
S., ktori byvaju v prenajatom 1,5 izbovom byte. Matka deti uviedla, Ze sa poku$a o stretnutie s detmi,
av8ak zo strany starych rodicov nie je styk s detmi umozneny. Matka jej telefén nedviha a s otcom
komunikuje prostrednictvom sms sprav. Psychické a fyzické tyranie deti zo strany jej partnera popiera.
Priatel matky v rozhovore uviedol, Ze o mal. P. sa staral viac ako 7 rokov, povaZuje ju za svoju dcéru.
O maloleté deti sa riadne staral, fyzické utoky neguje. Priznal, Ze na deti len kri¢al. V minulosti pozival
alkoholické napoje a pivo, avSak uz pol roka nepije vObec. Zranenie, ktoré mala P. oSetrené lekarom zo
dfia 26.6.2020 bolo podfa jeho slov z padu z velkého bicykla na ktorom sedela spolu s nim, ked isli zo
Skoly. Partneri nadalej planuju svoju buducnost. Matka popiera akékolvek tyranie zo strany partnera,
ma zaujem vo vztahu nadalej zotrvat. V ramci socidlneho zistovania dfa 2.12.2020 bolo spozorované,
Ze matka mala na rukach modriny. Na z&klade spoluprace s rodinou, rozhovorom s detmi ma urad za to,
Ze v najlepSom zaujme pre buduci zdravy psychicky a fyzicky vyvin je, aby boli maloleté deti zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, nakolko tym bude riadne vykonavand a zabezpecovana
starostlivost, bezpecie a ochrana zdravia maloletych deti a ich stability.

6. Sud v konani ziadal OR PZ v KoSiciach, odbor kriminalnej policie, Rampova &. 7 0 oznamenie v akom
Stadiu sa nachadza konanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/ Trestného zakona vedené vodi partnerovi matky deti pod CVS:ORP-988/2-VYS-KE-2020.
Z oznamenia bolo zistené, Ze vo veci stale prebieha vy3etrovanie. V konani je potrebné vypracovat
znalecké posudky, vypocut dalSich svedkov podla pokynu Okresnej prokuratury KoSice Il a nasledne
rozhodnut.

7. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava,
Ze exekucia bude ohrozena.



8. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

12. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine ak su obidvaja rodicia sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uUprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u€astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud pouzit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Zzeby
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri¢inou, Ze sud mdze rozhodnut len na zaklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez toho, Zzeby
musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia. Vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o mal. deti
je prioritny zaujem dietata.

14. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
matka vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavu potrebu Upravy
pomerov u€astnikov konania, ani nebezpe&enstvo bezprostredne hroziace maloletym detom, ktoré by
odbvodriovalo okamzity zasah sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia. Deti sa na zaklade
vySSie citovaného rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia nachadzaju v starostlivosti
starych rodi¢ov, zo strany ktorych je im zabezpedovana nalezita starostlivost. Deti v starostlivosti starych
rodi€ov prosperuju, maju tu vytvorené stabilné vychovné a bezpe&né prostredie. Matke je umoznené
stretavat’ sa s detmi, nakolko podla zaverov z preSetrenia pomerov stari rodiia nemaju vyhrady k
planovanym stretnutiam matky s detmi. V zmysle ich vyjadrenia rodicia deti nekontaktuju a nenavstevuju,
Co Ciastocne potvrdila i maloleta P.. Dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené trvaja,
nakolko trestné stihanie vo veci zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vedené OR PZ v
Kosiciach, odbor kriminalnej policie, Rampova &. 7 vog&i partnerovi matky pod CVS:ORP-988/2-VYS-
KE-2020 doposial nebolo skonéené. Matka navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Ziada deti
zverit do striedavej starostlivosti rodi¢ov deti a starych rodi€ov. Podla citovaného ustanovenia § 24
ods. 2 Z&kona o rodine je mozné maloleté dieta zverit iba do striedavej starostlivosti rodi€ov. Striedava



starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo s kaZzdym z rodi€ov v urcitom pravidelnom ¢asovom
intervale, a nie striedavo u rodi€ov a u starych rodi¢ov.

15. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzatvara, Ze nakolko neboli splnené zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, nebola preukazana naliehavost zasahu sudu do pomerov
ucastnikov, ani ohrozenie zaujmov maloletych deti, sud navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia ako neddévodny zamietol. Vo veci starostlivosti maloletych deti sud rozhodne vo veci samej
po vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



