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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci starostlivosti o sudu maloleté dieta:
G. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J. cesta XX, X., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: W. Y., narodena
XXX XXXX, bytom T. slovenskej XX, L., a otca: P. Q., narodeny X.X.XXXX, bytom J. cesta XX, X., o
navrhu matky na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I Navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti sa zamieta.

Il Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletého G. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 200
eur mesacne pocnuc diom 29.11.2023, sumu ktoru je povinna platit k rukam otca a to k 20. dfiu v
mesiaci vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 29.11.2023 do 31.03.2024 v sume 406,67 eur je matka povinna zaplatit
k rukam otca.

Tymto sa meni rozsudok Mestského sudu Bratislava Il €. k. B1-5P/7/2023-55 zo dia 10.07.2023 v Casti
uréenia vyzivného na maloletého.

IIl Vo zvySnej Casti sa navrh otca zamieta.

IV Ziaden z Ggastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 20.9.2023 sa matka domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletétmu G. Q., narodenému XX XX.XXXX (dalej len ,malolety“) tak, Ze malolety sa zveruje
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat’ jeho
majetok, styk otca s maloletym sa neupravuje a otec je povinny platit vyzivné vo vyske 150 eur mesalne.
Navrh oddvodnila tak, Ze naposledy vo veci starostlivosti o maloletého rozhodol Mestsky sud Bratislava
Il rozsudkom &. k. B1-5P 7/2023 z 10.7.2023, ktorym schvalil rodi¢ovsku dohodu (okrem iného) tak,
Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny styk s matkou v utorok od 16:00
do 19:00 hod, piatok od 14:00 do 19:00 hod a nedefu od 13:00 do 19:00 hod. V &ase vyhlasenia
rozsudku Zila matka v Bratislave, toho ¢asu sa zdrZiava a Zije v PreSove. Ma za to, Ze tym doSlo k
podstatnej zmene pomerov a styk s maloletym je toho &asu nerealizovatelny. Uviedla, Ze na strane otca
badat’ pokusy o marenie styku, maloletého otec manipuluje, otec nema zaujem, aby sa styk s matkou a
maloletym realizoval, nepodporuje vztah matky a maloletého, negativne emdcie voc¢i matke otec prendsa
na maloletého. Z dévodu spravania otca ma matka za to, Zze otec nema vhodné prostredie na spravnu
vychovu maloletého. Matka s maloletym Zila v PreSove, kde ma malolety zazemie.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Uviedol, Ze eSte pred schvalenim rodi€ovskej dohody matka
nedodrzala ani jeden deri navStevy maloletého, mohla prist kedykolvek, v styku jej otec nebranil. Matka
dohodu nedodrziavala, nejavila zaujem. Dalej uviedol, Ze malolety je u otca Stastny, ma vytvorené



vhodné podmienky, maloletého otec nemanipuluje. Na vztahu matky s maloletym musi zapracovat prave
matka. Matka maloletého naposledy videla 2.6.2023, telefonicky styk je vefmi sporadicky. Malolety sa
do Predova vrétit nechce. Matka na maloletého prispieva sumou 100 eur, ¢o je vzhfadom na jeho vek
malo, niekedy nezaplati, resp. zaplati neskér. Navrhol zvysit sumu vyZivného na 250 eur mesacne.
Matka vydavky, ktoré mala hradit ona (napr. druzina) neuhradila, musi to hradit vSetko otec. Vydavky na
maloletého su vydavky na stravu 150-200 eur mesacne, naklady na byvanie su celkom 860 eur mesaéne
(v domacnosti byva len otec s maloletym), kruZok futbalu 50 eur mesacéne, SKD 40 eur mesacéne, obedy v
Skole 12 eur mesacne, dalej bezné vydavky na obleCenie, hygienu a Skolské potreby a bezné vydavky v
domacnosti (napr. telefén). Zdravotny stav maloletého je dobry, nema preto zvySené vydavky. Mesacny
prijem otca je 1 500 eur, pracuje ako manazér predajne s hokejovymi potrebami, dalej robi dobrovolnika
vo futbalovom klube v Dubravke s prijmom 50 eur mesacne. Otec si uplatfiuje pridavky na dieta a dafovy
bonus.

3. Kolizny opatrovnik sa vyjadril tak, Ze navrhol maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca, styk
ponechat na dohode rodiCov a zvysit vyZivné na sumu 250 eur.

4. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZzu sa kedykofvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mébze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20230101>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20230101> sa pouziju primerane.

5. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

6. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ureni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

9. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine, vyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore S
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

10. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

11. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podfa § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud vykonal tieto dékazy: navrh matky €.I. 1-3, vyjadrenie otca €.I. 16-19, lustracie v socialnej
poistovni &.I. 34-40, vysluch otca a kolizneho opatrovnika, pricom zistil tento skuto€ny stav veci:



Je nesporné, Ze malolety G. Q. je dietatom matky W. Y. a otca P. Q.. Rodi¢ia maloletého neZiju v
spolo¢nej doméacnosti, matka Zije v PreSove, otec s maloletym v Bratislave. Mestsky sud Bratislava
Il rozsudkom &. k. B1-5P 7/2023 - 55 z 10.7.2023, pravoplatnym dna 8.8.2023, schvalil rodi¢ovsku
dohodu tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, obaja rodicia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok. Matka je opravnena stretavat sa s maloletym v utorok od 16:00
hod. do 19:00 hod., v piatok od 14:00 hod. do 19:00 hod. a v nedefu od 13:00 hod. do 19:00 hod.
Matka dieta prevezme v Skolskom zariadeni alebo v bydlisku otca a odovzda dieta otcovi v mieste jeho
bydliska. Skolské prazdniny sa budu realizovat podla dohody. Styk sa bude realizovat dva mesiace v
pritomnosti otca. Matka sa zavazuje platit' vyzivné na maloletého v sume 100 eur mesaéne k rukam
otca, a to k 20. dfiu v mesiaci vopred.

14. Sud sa v ramci rozhodovania o matkou navrhovanej zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti, vysporiadal v prvom rade so zakonnou podmienkou, ktorou je preukéazanie zmeny pomerov
so zaverom, Z?e od ostatného rozhodnutia sudu o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym bolo pravoplatné tunajSieho sudu, nedoslo k zmene pomerov odévodriujicou zmenu rozhodnutia.
Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze otec maloletého aj nadalej riadne
zabezpecluje osobnu starostlivost o neho. Malolety je na otca silne citovo naviazany a vzhfadom na
absenciu matky v Zivote dietata, vyvolanu rozhodnutim matky nevyuZivat styk, je otec jedinym rodi¢om,
ktory prejavuje skutoény zaujem o svoje dieta. Matka maloletého nekontaktuje, hoci jej v tom ni¢ nebrani,
nebolo preukazané, Ze by otec matke v styku s maloletym branil.

15. Skutoény zaujem rodi¢a o dieta je totiz, podla nazoru sudu, potrebné vnimat a posudzovat
bezprostredne v suvislosti s kazdodennymi skutkami rodi¢a, ktorymi sa podiela na Zivote dietata
a to okrem osobnej starostlivosti (ktord matka nevykonava), aj stretavanim sa s dietatom, ktorému je
rodi¢ sledujuci zaujem dietata ochotny podriadit’ vSetko ostatné, ako aj zabezpe€ovanim kazdodennych
materialnych potrieb dietata nevyhnutnych pre jeho zdravy rast a vyvoj, napriklad plnenim si vyZivovace;j
povinnosti. Sud poukazuje na ustanovenie § 217 ods. 1, prva veta, zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (CSP), podfa ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

16. Nadvazujuc na uvedené, jednoznacne vplynulo, Ze styk matka s maloletym dihodobo nevyuZiva
ani v minimalnom rozsahu. Vzhfadom na doterajSie spravanie matky, ktora styk na zaklade vlastného
rozhodnutia nerealizuje, jej navrhovana Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je vysostne formalna,
navySe spojena so zbyto¢nou zatazou maloletého, ktorého jeho otec by bol v zmysle pravoplatného
rozhodnutia povinny zakazdym na styk s matkou pripravit.

17. Podla § 26 zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. Skutocnost, Ze matka sa prestahovala do PreSova, neméze predstavovat zmenu pomerov ako to
vyZzaduje § 26 zakona o rodine. Zakon vyZaduje podmienku zmeny pomerov ako zavaznu (m. m. IV. US
CR 14/2000, II. US SR 110/08). Nové pomery matky (prestahovanie sa do PreSova) nie st dévodom na
zZmenu pomerov a nie je v zaujme maloletého G.a, ktory Zije v Bratislave, kde ma obvykly pobyt. Malolety
G. by bol inak vynaty z jeho su€asného prostredia, ktoré je stabilné. Preto sud navrh matky zamietol.

19. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze naklady (beZné aj mimoriadné) na vyzivu maloletého
su v sume cca 682 eur mesacne. Malolety navstevuje zakladnu Skolu. Matka vydavky na maloletého
nespochybnila a nerozporovala. Sud povaZzuje tieto vydavky na maloletého za Standardné a vSeobecne
zname. Z lustracie socialnej poistovne vyplyva, Zze matka je zamestnana v spolo¢nosti L. s. r. 0. v
PreSove, jej vymeriavaci zaklad za 12/2023 je 840 eur a za 1/2024 v sume 870 eur v hrubom (t. j. 700
eur v Cistom mesacne). Otec pracuje v spolo¢nosti X. U. s. r. 0. s vymeriavacim zakladom za 12/2023
v sume 2 531,31 eur, za 01/2024 v sume 2 467,57 eur a za obdobie 02/2024 v sume 2 295,90 eur v
hrubom (t. j. 1 500 eur v &istom mesacne).

20. Sud povazuje vyzivné v sume 100 eur tohto €asu za nedostatoéné a pri takychto pomeroch na
strane zu€astnenych oséb je podla § 62 ods. 2, § 75 ods. 1 zakona o rodine primerané, aby matka na
maloletého prispievala sumou 250 eur mesacne, a ktoré zodpoveda schopnostiam a moznostiam matky.
Sud prihliadol aj na skutoénost, Ze otec sam vykonava vyluénu osobnu starostlivost o maloletého.



21. Sud taktiez uloZil matke povinnost uhradit zroéné zvysené vyzivné na maloletého, a to od
podania navrhu na zvySenie vyZivného, t. j. od 29.11.2023 do 31.3.2024, vo vyske 406,67 eur (po
odpocitani vyzivného 300 eur, ktoré matka v danom obdobi uz uhradila).

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov tieto nepriznal,
nakolko civilny mimosporovy poriadok s konanim o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ako aj
s konanim o zvyseni vyzivného takyto nasledok nespaja a zarover Ziaden z u€astnikov neziadal priznat
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku jemozZné podat odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote

15 dni odo dia jeho doruéenia na Mestskom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



