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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Bc.
Romana Pavlika a Ludmily Pavlikovej v trestnej veci odsudeného U. B., narodeného XX. decembra
XXXX v E. F., trvale bydliskom X. XXX/XX, E. F., toho &asu vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti konanom
3. februara 2021 v UVTOS Dubnica nad Vahom rozhoduijic o navrhu odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona navrh odstdeného U. B.,
nar. XX. decembra XXXX na podmienec¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

30.10.2020 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného U. B. na jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody. Odsudeny v jeho navrhu okrem popisania toho, ako doslo k
jeho pravoplatnému odsudeniu, dévodil, Ze do vykonu trestu odriatia slobody nastupil 23.02.2017, priCom
po zapocitani vazby je ¢asova podmienka na jeho podmienecné prepustenie z trestu odfatia slobody
07.09.2020. Jeho trest odfatia slobody trva bez jeho prerusSenia az doposial, pricom pocas vykonu
trestu odnatia slobody bol 1 krat disciplinarne odmeneny, v su€asnosti a aj poas celého vykonu trestu
odnatia slobody sa vzdy snaZzil spravat o najlepsie, slusne a €estne a to nielen k prisluSsnikom Zboru
vazenskej a justiCnej straZe ale aj k spoluvaziiom. Po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody mu bola
diagnostikovana nevylie€itelna choroba - zhubny nador hrubého ¢&reva. Z tohto dévodu sa 07.12.2018
podrobil chirurgickému zakroku, hemikolektomii vpravo. Po operacii absolvoval injekénu a tabletkovu
chemoterapiu, pri¢om histologické vySetrenie potvrdilo diagnézu adenokarcindmu, kolorektalny fenotyp
s infiltréaciou do okolitych lymfatickych uzlin. Aj z tychto dévodov si vyrazne uvedomil rozsah svojho
predchadzajuceho konania, nakolko jeho obmedzenim na osobnej slobode nemal a nema moznost
byt s rodinou a vlastnym zavinenim tym straca okamihy rodinného Stastia, ktoré uz nikdy nemusia
prist. Mimo ustavu na vykon trestu odnatia slobody ma svoju milujicu rodinu, druzku J.u, vlastného
16-ro¢ného syna M. B. a nevlastnu 19-ro€nu dcéru J. X., ktord mé jeho druzka zverenu do opatery.
Priznava, Ze spachanie trestnej ¢innosti vnima ako najvacsiu chybu jeho Zivota, ktoru olutoval a jej
nasledky si uvedomil nielen okamzZite po spachani tejto €innosti (o Eom svedd&i skutocnost, Ze v pripade
obidvoch rozsudkov uznal svoju vinu a uzatvoril dohodu o vine a treste), ale aj nasledne po tom, ako
nevylieCitelne ochorel. Fakt, Ze jedného da bude treba opéat zabojovat’ 0 miesto v spolo¢nosti ako bezny
a pre tuto spolo¢nost prospesny jedinec, si uvedomil uz bezprostredne po spachani skutkov, za ktoré bol
odsudeny. Rovnako aj to, Ze ako trestany a tazko (nevyliecitefne) chory bude tento zapas o to tazsi. Od
diagnostikovania vyssie uvedenej nevyliecitelnej choroby méa od lekara zakazané vykonavat akukolvek
zatazujucu fyzicku aktivitu, nastupy v Ustave, Sport, stravovanie v jedalni a pod.. Z uvedeného dévodu
neméze v Ustave byt zaradovany ani do pracovnej ¢innosti, €0 ho velmi mrzi. Zhubny nador hrubého
Creva, po odstraneni Casti hrubého €reva, je rozhodujicim zdravotnym postihnutim, ktoré je u neho
hodnotené s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost 60 %. Zarover sa u neho rozvinuli
degenerativne zmeny pravého bedrového kibu ako stav po triestivej zlomenine acetabula v roku 2007



s porusenou funkciou bedrového kibu, €o je ochorenim, ktoré ma vplyv na celkovu vysku miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ktora bola zvySena o 10 %. Na zaklade tychto skuto€nosti bola
posudkovym lekarom u neho uréena od 17.07.2019 invalidita, s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost na 70 %. Socialna poistovha po operacii hemikolektomili predpoklada dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav bez ohladu na pooperaénu chemoterapeuticku lieCbu a jej vysledok. Trestnu
¢innost’ olutoval, priCom vykon trestu mal u neho trvalo prevychovny charakter. M& rodinné zazemie
a bydlisko, pricom druzka ale aj jeho mama a deti vo vykone trestu odhatia slobody s nim pravidelne
udrZiavaju kontakt. Maju k sebe velmi blizke, Uprimné a pozitivne vztahy. Takéto vztahy k jeho rodine
povazuje za zakladny predpoklad uspesnosti jeho snahy o zallenenie sa do spolo¢nosti po jeho
prepusteni na slobodu. Veri, Ze obsahom mdjho navrhu a najma jeho doterajSou €innost'ou po¢as vykonu
trestu a jeho spravanim sa, preukazal polepSenie a tiez, Ze mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti
bude viest riadny Zivot, nato ma vytvorené vsetky podmienky a predpoklady. Cinnosti, za ktor mu boli
uloZené tresty odnatia slobody, sa dopustil eSte v rokoch 2006 a 2011 - 2014. UloZené tresty prijal s
pokorou po predchadzajucom priznani jeho viny a ofutovani jeho konania a absolvoval viac ako dve
tretiny z tychto trestov.

Sud zistil, Ze T. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 1T 121/2012 z
23.02.2017 za trestné &iny kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Tr. zak. a uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody 4 roky, 6 mesiacov (trest bol ukladany
ako suhrnny, pricom najprisnejSie trestnym bol trestny &in usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak., za
ktory bol odsudeny v zruSenom rozhodnuti) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia. Vykon trestu odfiatia slobody nastupil 15.02.2017 a vykonal ho 28.01.2019 (ked mu
bol zapoditany skér vykonany trest v zrusenej veci od 23.04.2008 do 10.11.2010) Potom nastupil vykon
uhrnného suhrnného trestu odnatia slobody 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
3T 12/2015 2 20.09.2017 za trestné Ciny podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. a vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k.. Tento trest ma predpokladane vykonat' 28.09.2023. Lehota na podanie navrhu
na podmienec¢né prepustenie odsidenému plynie podla skrateného vypisu klienta od 07.09.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstdeny je druh, s neukonéenym zakladnym
vzdelanim, pred vykonom trestu bol bez pracovného pomeru. 23.04.2008 bol dodany do vykonu
trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody RuZomberok, nasledne bol premiestneny do
Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrngiarovce nad Parnou. Spravanie a vystupovanie mal na
pozadovanej urovni, prikazy a pokyny pinil, interné predpisy dodrziaval. Vykonaval funkciu veduceho
samospravy odsudenych na oddiele. V ramci volného €asu sa zapajal hlavne do hudobnych aktivit,
bol &lenom hudobného kriuzku. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde
recykloval plasty. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie a navstev. Disciplinarne
odmeneny bol dvanastkrat za vykonavanie Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a
plnenie programu zaobchadzania. Disciplinarne potrestany nebol. Z vykonu trestu bol 10.11.2010
podmieneéne prepusteny. Tento vykonany trest mu bol zapocitany do aktualneho (suhrnného - pozn.
sudu) trestu, do ktorého bol predvedeny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Zilina 15.02.2017. Tam neboli zaznamenané Ziadne poru$enia internych noriem. 21.03.2017
bol premiestneny do UVTOS Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol
oboznameny sustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dia, bol umiestneny do skupiny odsudenych
s diferenciadnou skupinou ,B*“. Adaptécia na podmienky vykonu trestu v UVTOS Dubnica nad Vahom
prebehla s problémami. Spravanie a vystupovanie pocas vykonu trestu nemal odsudeny vzdy na
pozadovanej urovni, ked bolo zistené poruSenie zasad slusného spravania voci spoluodsudenému.
Taktiez voci personalu boli zaznamenané sklony k natlakovym formam spravania pri presadzovani
svojich poZiadaviek. Okrem uvedeného boli zistené aj dalSie porusenia internych noriem, ked porusil
zakaz zuc€astfiovat’ sa na hazardnych hrach, neuZil jemu predpisané lieky a nasledne ich dal inému
odsudenému. Neskér sa jeho spravanie postupne stabilizovalo, aktualne je na poZadovanej urovni
v kolektive odsudenych i vod&i personalu. Vo svojich osobnych veciach sa snazi udrziavat poriadok,
z4sady hygieny dodrziava. Vo svojom volnom &ase sleduje televiziu, hrava spolo¢enské hry, pocuva
radio, obCas ¢ita, podla svojich moznosti zohladhujucich zdravotny stav sa snazi Sportovat. Do
aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovej €innosti sa zapaja. Kratkodobo bol ¢lenom hudobného
kraZku. Pracovne zaradeny bol na pracovisku s dohladom v Ustave, kde sa vyrabaju komponenty
pre automobilovy priemysel. Na pracovisku si postupne osvojil technologicky postup prace, pracovné



povinnosti si plnil. Neskdér bol zo zdravotnych dévodov z tohto pracoviska vyradeny. Do &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby s prihliadnutim na zdravotny
stav. Kontakt dlhodobo udrZiava najma s matkou, bratom, priatefkou, synom a SirSou rodinou formou
koreSpondencie, navstevami a telefonovanim. Primarna rodina ho podporuje i po materialnej stranke
ob&asnym zasielanim finanénych prostriedkov a balikov. Program zaobchadzania je zamerany najma
na rozvoj pravneho a moralneho vedomia, zmenu postoja k opakovane pachanej trestnej Cinnosti,
rozvoj predvidania nasledkov svojho konania a reSpektovanie vlastnickych prav, zmysluplné vyuzivanie
volného Casu, udrzanie pracovnych navykov a podporu kontaktov s primarnou rodinou. Stanoveny
program zaobchadzania sa odsudenému dari plnit v bodoch aktivity vo volnom &ase, zaradovanie do
prace a kontakty s vonkajSim prostredim. Bod edukacia plni Ciastone z dévodu &iasto¢ne kritického
postoja k trestnej €innosti, vyplyvajuceho z autoanemnestickych udajov zistenych pri pohovoroch s
odsudenym a zaznamenanych v pedagogickej dokumentéacii, kde spachanie trestnej Cinnosti sice
priznava, ale podiel viny bagatelizuje a externalizuje na okolnosti a situaciu a tieZ z dévodu viacerych
poruSeni internych predpisov. Menovany pocas doterajSieho pobytu vo vykone trestu bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Resocializana prognéza je hodnotena ako
nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Za rizikové faktory sa povazuje opakované
pachanie trestnej ¢innosti, voci ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, nezamestnanost, dlhy a nizke
vzdelanie. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny giastoéne
preukazuje spinenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, avéak UVTOS Dubnica nad Vahom
neodporuca jeho podmieneéné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom 5-
krat prejednavany trestnym sudom, a to pre réznorodu trestnu innost. Nepodmieneény trest odnatia
slobody mu bol uloZeny trikrat, pri¢om vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Liptovsky Mikulas 2T
18/2008, kde mu bol za spachanie trestnych &inov usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. a marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZeny uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody 4 roky, ktory vyrok o treste bol neskor zruSeny vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas
1T 121/2012, bol z vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny 110.11.2010, pri€om mu
bola uréend skusobna doba 2 roky, 6 mesiacov.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania pisomného hodnotenia u
odsudeného nedoslo k Ziadnym zmenam s tym, Ze ani zaver hodnotenia ale Gstav nemeni.

Prokurator okresnej prokuratiury na verejnom zasadnuti v ramci kone€¢ného navrhu navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut, a to vzhfadom na negativne hodnotenie ustavu, ktory neodporu¢a podmieneéné
prepustenie. TaktieZ poukazal na skutoénost, Ze odsudeny uz bol v minulosti vo vykone trestu a bol
z neho podmienecne prepusteny a v skuSobnej dobe sa dopustil trestnej €innosti, za ktord aktualne
vykondva trest odnatia slobody.

Obhajca odsudeného sa na verejnom zasadnuti pridrzal podaného navrhu, pri€om poukazal na to, Ze
v hodnoteni UVTOS Dubnica nad Vahom, kde sa s&asti poukazuje, Ze odstudeny vykazoval problémy,
chyba konkretizacia obdobia. Formulacia, ktora je tam uvedena, je vo vSeobecnej rovine, nie je zrejmé,
v &om spodivaji problémy. V tomto smere povazuje hodnotenie za nedostato&né. Nie je uvedena dizka
Casoveého obdobia, kedy mali problémy vzniknut a nie je zrejmé, aké problémy mali vzniknat. Za délezité
to povazujem preto, lebo nasledne znova bez €asovych udajov sa konstatuje, Ze aktualne nie su Ziadne
problémy. S&m odsudeny deklaruje, Ze si zobral ponauéenie a pod vplyvom ochorenia si uvedomil
nezmyselnost svojho konania a prave preto je dblezité v akom obdobi, & v dlh§om, & v kratSom a
Co také zavazné bolo neprispdsobivé z jeho strany. Poukazal aj na hodnotenie z predchadzajucich
ustavou, kde nedostatky zistené neboli. V nadvaznosti na tuto namietku obhajcu sud oboznamil prislusnu
ast osobného spisu odsudeného vedeného v UVTOS Dubnica nad Vahom a rozhodnutie Socialnej
poistovne €. I. 5, pricom mal zistené, Ze disciplinarne previnenia spocivajuce v hrani hazardnych hier
a neuziti liekov a ich odovzdani inému odsudenému boli spachané po tom, ako odsudeny 17.07.2019
poZiadal o priznanie invalidného dochodku z dévodu onkologického ochorenia - pozn. sudu). V
ramci kone&ného navrhu dal do pozornosti, Ze 70 % invalidita odsudenému neumoZznovala pracovat.
Keby nebol chory, mohol by pracovat. Toto ma vplyv na jeho pésobenie vo vykone trestu. Aj zdravy
Clovek ak je na slobode a zistia mu nadorové ochorenie tzv. rakovinu, tak ju velmi zle zna8a. Nechce
ospravedIfiovat pripadné pochybenia odsudeného, ktoré boli oboznamené, ale z fudského pohladu chce
na to poukazat. DoSlo tu aj k operacii. Tiez to malo vplyv na spravanie sa odsudeného. Nema dbvod



neverit odsudenému, Ze aj po takomto zisteni odsudeny prehodnotil svoje spravanie a so zretelom na
to, Ze ma vytvorené dobré rodinné zazemie, je presvedCeny o tom, Ze si tieto fakty zobral do svojho
Zivota, aby sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti.

Odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol jeho Ziadosti na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody vyhoviet, pri¢om poukazal, Ze jeho disciplinarne problémy su désledkom toho, Ze v noci
chrape, dusi sa.

Predpokladom podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody podla § 66 ods. 1, Tr. zak.
je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd poZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym s navrhom odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom
klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody), ale neboli u neho dbsledne spinené materiadlne podmienky
podmieneéného prepustenie z vykonu trestu odnatia (Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a ze mozno od neho dévodne oakavat, ze v budldcnosti povedie
riadny Zivot, tj. neexistuje prili§ velké riziko jeho recidivy). Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze
jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dévodny, z ktorého dévodu ho zamietol.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka spinenia prvej materialnej podmienky, tak v danom pripade uz o splneni tejto podmienky mal
sud dévodné pochybnosti. Dava do pozornosti najmé hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, v ktorom
odsudenému boli vytykané viaceré poruSenia predpisov upravujucich vykon trestu odnatia slobody.
Jednalo sa o porusenie zasad sluSného spravania voci spoluodsudenému, sklony k natlakovym formam
spravania pri presadzovani jeho poziadaviek, porusenie zakazu zuc¢astriovat sa na hazardnych hrach
a neuzitie jemu predpisanych liekov a ich nasledné odovzdanie inému odsudenému. Toto je v prikrom
rozpore s obhajobnymi tvrdeniami odsideného o tom, Ze vo vykone trestu odiatia slobody si uvedomil
svoje zlyhanie a polepSil sa. Je totiz zrejmé, Ze odsudeny uz v minulosti vykonaval trest odfiatia slobody,
ktory mu bol do aktualne vykonavaného trestu odratia slobody v désledku ukladania suhrnného trestu
zapocitany, pri€¢om paradoxne prave tento skér vykonavany trest bol u odsudeného bezproblémovy,
nasvedcujuci jeho polepSeniu. ESte vtedy bol odsudeny dvanastkrat disciplinarne odmeneny a nebol
disciplinarne potrestany. Nedodrziavanie povinnosti vyplyvajucich z vykonu trestu odriatia slobody bolo
zaznamenané teda az pri aktualne vykonavanom treste odfatia slobody, ¢o je v rozpore s tvrdenym
polepSenim sa odsudeného. Treba tiez zdéraznit, Ze vykonanym dokazovanim bol vyvrateny i obhajobny
argument spocivajuci v tom, Ze po diagnostikovani onkologického ochorenia odsudeny prehodnotil svoje
postoje a vstupil si do svedomia, ked je zrejmé, Ze najskdr bola odsudenému stanovena diagnéza a
az neskor odsudeny viackrat porusil interné predpisy. Ak obvineny dalej tvrdil, Ze jeho disciplinarne
previnenia maju suvis s tym, Ze chrape, nebolo sudu zrejmé, aky suvis je medzi chrapanim a hranim
hazardnych hier, resp. ,obchodovanim® s liekmi vo vykone trestu. Tieto obhajobné argumenty preto sud
povazoval za irelevantné, odporujuce vykonanému dokazovaniu.



Nebola u odsudeného splnena ani druha materialna podmienka, ktorou je dévodné o&akavanie vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. V pripade
odsudeného je podla nazoru sudu riziko jeho recidivy velké. Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol
jednak na to, Ze odsudeny uz v minulosti dostal ,Sancu®, ked mu bol dvakrat uloZzeny najskér tzv.
podmieneény trest odfiatia slobody, kde sa v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia osvedcCil a ma
sa za to, Ze nebol odsudeny. Nemohlo vSak zostat nepovSimnutym, Ze odsudeny uz v minulosti bol z
vykonu trestu odnatia slobody podmienecne prepusteny, pri€¢om sa v skiSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia dopustil daldej trestnej Cinnosti, za ktord aktualne tiez vykonava trest odfatia slobody. Je
teda zrejmé, Ze hoc odsudeny od spoloénosti viackrat dostal S8ancu preukazat' jeho polepSenie, toto
sa mu nikdy nepodarilo, protispolo¢enskej €innosti sa odsudeny dopustal napriek tymto moznostiam a
to dokonca napriek hrozbe ,premeny podmienky®. Ani skér uloZené tresty odnatia slobody neviedli k
naprave odsudeného, jedna sa u odsudeného o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti. Preto
sud konstatuje, Ze u odsudeného nebola dana dostato€na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot. Sud sa preto vzhladom na vy$sie uvedené stotoznil s hodnotenim UVTOS a UVV llava, ktory
neodporudil odsudeného podmienecne prepustit. Sud dalej dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu na
podmieneéné prepustenie sud primarne vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu
odniatia slobody, pretoze iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny
obraz o stupni napravy.

Prihliadnuc na prezentované skuto€nosti sud navrh odsudeného zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim uznesenia je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Podla § 8 pism. a) z. €. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony (dalej len ,zakon®), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na
uplatriovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by do$lo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2020 neplynu. Podla § 9 ods. 1 zakona
plati § 8 pism. a) zakona rovnako aj pre lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v konani pred sudom uc€astnikmi konania a stranami v konani; v trestnom konani
to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného
a zuckastnenu osobu. Podla citovanych zakonnych ustanoveni teda lehota na podanie staznosti pre
obvineného, jeho obhajcu, poskodeného a zd€astnenu osobu do 28. februara 2021 neplynie a opatovne
zacgne plynut' az 1. marca 2021.



