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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej a ¢lenov senatu JUDr. Miriam Boborovej Sninskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v
pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanej G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., XXX XX G., o
zaplatenie 1.005,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Luéenec
sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo dna 15. jula 2020, o Ciastocnom spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby v €asti o zaplatenie 15,-- Eur spolu s prislichajucim urokom z omesSkania pripus
t a, rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo diia 15. jula 2020 v napadnutej
Casti prvej vyrokovej vety v tejto €asti zru S uje akonanievtejto Casti zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Luéenec sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo dna 15. jula 2020 v zostavajucej
napadnutej Casti prvej vyrokovej vety a tretej vyrokovej vety zru$uje avec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 21Csp/106/2019-124 zo dia 15. jula 2020 prvou vyrokovou
vetou Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 1.005,50 Eur s prislusenstvom zamietol, druhou vyrokovou
vetou konanie €o do zaplatenia sumy 45,-- Eur s prisludenstvom zastavil a tretou vyrokovou vetou
Zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dhia 04.09.2019 sa
pravny predchodca Zalobcu V$eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320
155, ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) doméahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
1.005,50 Eur s prislusenstvom. Uznesenim &.k. 21Csp/106/2019-87 zo dna 09.03.2009 sud prvej
inStancie pripustil zmenu strany sporu na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupila V8eobecna Uverova
banka, a.s., Bratislava a do konania vstupila spolo&nost’ Intrum Slovakia s.r.o. Bratislava.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu
Consumer Finance Holding a.s. uzavrel dfia 18.03.2016 so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 6229564/00184249418 (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej bola Zzalovanej poskytnuta
celkova vyska pbzi¢ky 1.000,-- Eur, pricom iSlo o typ pdzi¢ky oznadeny ako bezucéelovy spotrebitelsky
uver. Dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®).



4. Konstatoval, Ze Zalovana podanim zo dria 03.02.2020 namietala premi€anie naroku Zalobcu a
uviedla, Ze sa dostala do omeSkania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci august 2016, ktoru mala
zaplatit 20.08.2016 a z tychto dévodov podla § 103 Obcianskeho zdkonnika sa pre nesplnenie tejto
splatky stal zro€nym cely dih. Zistil, Ze pravny predchodca postupoval podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ako aj €l. 9 bodu 9.2 zmluvnych podmienok a vyhlasil uver za pred€asne splatny oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa 24.01.2017. Tomuto vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru
predchadzala vyzva na zaplatenie podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika zo dha 26.11.2016, kedy
Zalovana bola vyzvana, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade dlhu, veritel bude mat’ opravnenie uver
zosplatnit. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci vychadzal z prehlfadu splatok a uhrad. Zistil, Ze
Zalovana, ktora mala podla zmluvy o spotrebitelskom uvere splacat’ uver splatkami vo vySke 28,17
Eur, a to vZdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc od 20.04.2016 riadne zaplatila splatky splatné
20.04.2016, 20.05.2016, 20.06.2016 a 20.07.2016. Predtym eSte zaplatila akontaciu 23,28 Eur splatnu
18.03. Po¢nuc od augusta 2016 uz Zalovana nevykonavala riadne Uhrady, platila iba ob&as mensie sumy
(napr. v septembri 4,89 Eur, v novembri 10,-- Eur, v januari 5,-- Eur a pod.), a preto mal sud prvej inStancie
za zrejmé, Ze splatka, ktora vyvolala zroénost celého dlhu bola splatka splatna 20.08.2016.

5. Za u&elom spravneho uréenia pocCiatku plynutia premi&acej doby sud prvej indtancie aplikoval
ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritef
vyuZil svoje pravo dané mu v § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, ¢o nebolo sporné. PremlI€acia doba na zaplatenie za&ala veritelovi podfa § 103 Obc&ianskeho
zakonnika plynut odo dfia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej bola vyhlasena mimoriadna splatnost
uveru, teda splatky splatnej za mesiac august 2016, ktora mala byt zaplatena do 20.08.2016. Od tohto
dfia zacala plynat i vdeobecna trojro€na preml€acia doba na uplatnenie prava. Posledny der tejto
lehoty pripadol na defi 20.08.2019. Zalobca dorugil Zalobu sudu prvej instancie dfia 04.09.2019, teda
po uplynuti zakonom danej preml¢acej doby.

6. K tvrdeniu zalobcu, ze zalovana sa dostala do omes$kania so splatkou splatnou 20.09.2016 sud
prvej inStancie uviedol, Ze na takéto tvrdenie nie je dany Ziadny dbkaz ani logicky dovod, kedZe
Zalovana nezaplatila uz splatku splatnu v auguste a od tej doby za niektory mesiac bud’ neplatila vobec,
alebo zaplatila len nepatrnd sumu. Dochadza tak k naplneniu znenia § 103, druha veta Obc&ianskeho
zakonnika, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dih (§ 565 Obdianskeho
zakonnika), za¢ne plynut premi&acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Zro€nost celého dihu
teda vyvolala splatka splatna 20.09.2016. Za mylny povazZoval aj vyklad Zalobcu, Ze k zro€nosti dlhu
dochadza po uplynuti dalSich troch mesiacov, teda az 20.12.2019, pretoZe pravo veritela ziadat' diZznika
- spotrebitela o zaplatenie celej pohfadavky nastava za spinenia kumulativnej zakonnej podmienky §
53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika (sud prvej indtancie nespravne
uviedol § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika) z oddialenia vykonu tohto prava veritela o 3 mesiace a
sucasného pozitivneho konania smerujuceho k v€asnému upozorneniu na uplatneniu svojho prava. K
urokom z omes$kania ako akcesorickému naroku na prisludenstvo k hlavnému zavazku podia § 121 ods.
3 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie uviedol, Zze tento podlieha rovhakému premi€aniu ako
zavazok hlavny, a teda premiCanie istiny malo vplyv aj na premi€anie urokov z omeskania.

7. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 45,-- Eur spat, a to podanim zo dfia 11.06.2020 sumu
30,-- Eur s prislusenstvom a podanim zo dria 09.07.2020 sumu 15,-- Eur s prisluSsenstvom. Preto sud
prvej inStancie v tejto Casti konanie zastavil.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze v prejednavanej veci mala uspech
Zalovana, avsak len s prihliadnutim na premi¢anie pohladavky. Preto sud prvej inStancie Zalovanej
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v €asti prvej a tretej vyrokovej vety podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
prvej vyrokovej vety zmenil a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit mu sumu 943,64 Eur spolu s drokom z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 1.003,64 Eur od 30.01.2017 do 21.04.2020, urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % p.a. zo sumy 988,64 Eur od 22.04.2020 do 13.05.2020, urokom z omeSkania vo vyske
5 % p.a. zo sumy 973,64 Eur od 14.05.2020 do 10.06.2020, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a.
958,64 Eur od 11.06.2020 do 08.07.2020, urokom z omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 943,64 Eur



od 09.07.2020 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia v rozsahu
100 %. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 15,-- Eur s prislichajucim
urokom z omeSkania zastavil.

10. Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil pociatok premiacej doby nim
uplatneného naroku. Vyslovil nazor, Ze preml¢acia doba na uplatnenie pred€asne zosplatneného naroku
zacCala podla § 103, druha veta Obcianskeho zakonnika plynut od splatnosti splatky splatnej dna
20.09.2016, pre ktorej nezaplatenie sa cely dih stal splatnym. Pokial sud prvej inStancie uzavrel, Ze
premliacia doba na uplatnenie celého naroku uplatneného Zalobou zacala plynat od splatnosti prvej
omeskanej splatky, t.j. odo dria 20.08.2016, mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval §
103 Obcianskeho zakonnika. Preml€acia doba na uplatnenie naroku z pred€asne zosplatneného Uveru
neplynie od omeskania prvej nezaplatenej Uverovej splatky, ale od splatky, pre nezaplatenie ktorej sa
uver stal pred€asne splatnym v sulade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika pri dodrzani zdkonného postupu
podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Nakofko bol spor zagaty dfia 04.09.2019, t.j. pred uplynutim
trojro€nej premli€acej doby podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, nim uplatneny narok v celosti v Case
zacatia sporu premi€any nebol.

11. Z dévodu, Ze Zalovana plnila na zalovanu pohfadavku sumu 15,-- Eur dfia 08.07.2020, Zalobca vzal
Zalobu spat v Casti o zaplatenie 15,-- Eur s prislichajucim urokom z omeskania a navrhol odvolaciemu
sudu v tejto Casti konanie zastavit.

12. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej Casti prvej vyrokovej vety
a tretej vyrokovej vety zrusSil a podla § 391 ods. 1 vec v tejto napadnutej Casti vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Podla ust. § 370 ods. 1 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

15. Podfa ust. § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

16. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal Zalobu spat v Casti o zaplatenie sumy 15,-- Eur s prisluchajucim
urokom z omeskania a Zalovana nevyjadrila svoj nesuhlas s &iastoénym spatvzatim Zaloby, odvolaci
sud pripustil spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie 15,-- Eur s prislichajucim urokom z omeskania podla
ust. § 370 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety v tejto Casti
zrusil a konanie v tejto Casti zastavil podla ust. § 370 ods. 2, druhej vety CSP.

17. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutej druhej vyrokovej vete v zostavajucej
Casti a tretej vyrokovej vete.

18. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pravny predchodca zalobou podanou na sude prvej inStancie
drfia 03.09.2019 sa proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.005,50 Eur s prisluSenstvom titulom
uzavretej zmluvy o Uvere zo diha 18.03.2016 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Zo
zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky
uver vo vySke 1.000,-- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit' v splatkach po 28,17 Eur, s tym,
Ze prva splatka bola splatna dna 20.04.2016, dalSie splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci
a termin konCenej splatnosti bol dfia 20.03.2021. V zmysle &l. IX. Zmluvné podmienky, bod 9., 9.2
Vyhlasenie okamzitej splatnosti p6ziCky, ktory je su€astou zmluvy o Uvere spoloénost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zicky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky

spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitd splatnost pdozicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo €iasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako



3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podanim
zo dfia 26.11.2016 oznatenym ako ,Predzalobna upomienka“ pravny predchodca oznamil Zalovanej, Ze
eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 74,51 Eur s tym, Ze ak do 05.01.2017 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude opravneny uver zosplatnit. Nakofko Zalovana dlzné splatky v
lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila pravny predchodca podanim zo
dna 24.01.2017 Zalovanej oznamil, Ze jej dlh zo zmluvy o Uvere sa ku dfiu vyhotovenia tohto podania
stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlZzna Ciastka k tomuto driiu predstavuje sumu v celkovej
vySke 1.029,16 Eur, pricom istina Uveru sa bude dalej urocit zakonnym urokom z omeskania odo dna
zosplatnenia az do jej uplného zaplatenia.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

23. Citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje véeobecnu dizku preml&acej doby,
ktora plati vo v8etkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou &i
dIhSou) preml€acou dobou. V pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v splatkach, podla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika mdze veritel Ziadat spinenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podl'a dohody stran.
V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné pinenie, pre ktoré plynie premi¢acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, preml¢acia doba zalina plynut
odo difia splatnosti nesplnenej splatky.

24. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci nespravne posudil zagiatok
plynutia premi¢acej doby. V zmysle § 103, druhej vety Obcianskeho zakonnika v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dih podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, premiCacia
doba zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil splatnost’ celej pohladavky. V
danom pripade z podania pravneho predchodcu zo dria 26.11.2016 vyplyva, Ze k zosplateneniu celej
pohladavky doslo pre splatku splatnd v mesiaci september 2016. Preto preml€acia doba podla § 103,
druha veta Obgianskeho zdkonnika v tomto pripade zacala plynut od splatky splatnej dria 20.09.2016,
tj. od splatky pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost’ celého dlhu a nie od splatky splatnej
20.08.2016, ako to nespravne tvrdi sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Predmetna Zaloba
bola podana na sude prvej inStancie diha 03.09.2019 (ako to vyplyva z potvrdenia o prijati navrhu na
zacatie konania z &.I. 27 spisu). Trojro¢na premi¢acia doba podla § 101 Obdianskeho zakonnika by
potom uplynula dfiom 20.09.2019, t.j. po uplatneni naroku Zalobcu na sude (po 03.09.2019). Sud prve;j
inStancie preto dospel k nespravnemu zaveru, Ze posledny den lehoty na uplatnenie prava pripadol na
deri 20.08.2019 a Ze zaloba dorugil Zalobu sudu prvej inStancie po uplynuti premi¢acej doby.

25. Z uvedenych dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie predmetnu vec nespravne
pravne posudil, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v zostavajucej napadnutej Casti prvej vyrokove;j
vety a tretej vyrokovej vety ako zavislého vyroku podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391
ods. 1 vec v tejto napadnutej Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
daldom konani sud prvej inStancie opatovne posudi dévodnost Zalobcom uplatneného naroku.

26. Uznesenie bolo jednohlasne schvéalené ¢lenmi odvolacieho senatu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



