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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci manzela A. B., nar. XX. X. XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX, §tatny ob¢an SR proti manzelke D. B., D. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
XXX XX C. XX, Statna obcianka SR, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo manzela A. B., nar. XX.X.XXXX a manzelky D. B., D. D., nar. XX.X.XXXX uzavreté dna
XXX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev E. F. G., vo zvazku 14, ro¢nik XXXX, strana XXX, pod
poradovym Cislom 180 rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov nema ndrok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. ManZel sa navrhom zo dfia 9.2.2024 domahal rozvodu manzelstva s manzelkou. Navrh odoévodnil tym,
Ze s manzelkou uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev
matricného uradu Bardejov, zvazok 14, ro€nik XXXX, na strane &. 229, pod poradovym ¢&islom 180.
Ich posledné spolo&né bydlisko bolo na adrese C. XX, ¢im je pre toto konanie dana vyluéna miestna
prisludnost’ Okresného sudu Bardejov. Na uvedenej adrese maju v sucasnosti trvalé bydlisko obaja
zUc&astneni. Z manzelstva pochadza dcéra, ktora je plnoleta. S manzelkou uzavreli manzelstvo po ro¢nej
znamosti. Manzelstvo uzatvarali z lasky, spocCiatku ho bolo mozné oznadit za vcelku harmonické. Za
dévod rozvratu manzelstva povazuje Casté manzelské nezhody, ktoré sa spocCiatku zacali réznymi
mensimi hadkami z dévodu rozdielnosti ndzorov na bezné otazky spoluZitia partnerov v manzelstve.
Tieto nase konflikty prerastali do ¢oraz CastejSich nezhéd a hadok, ktoré viedli postupne k tomu, Ze ich
vztah ochladol, citovo sa odcudzili, z manzZelstva sa vytratila laska a vzajomna dévera. Nezhody sa stali
pri¢inami trvalého rozvratil manzelstva. V su€asnosti su citové vazby medzi nimi ako manzelmi Uplne
ochladnuté, nevedu intimny Zivot, neziju v spoloCnej
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domacnosti. Vzhladom na uvedenu nepriaznivu situaciu, ktora u nich pretrvava, neveri, Ze by sa mal
ich manZzelsky vztah obnovit. Realne nevidi Ziadnu cestu k obnoveniu ich manzelstva, vztahy medzi
nimi su vazne a trvalo rozvratené. Ich manzelstvo je v su€asnosti len formalnym zavézkom. V rovine ich
manzelského spoluZitia uz neexistuje vzajomna dbvera partnerov, hoci sa o fiu aj pokusali, nepodarilo
sa im manZzelské spoluzitie obnovit'.

2. Manzelka v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 25.3.2024 uviedla, Ze s rozvodom manZzelstva
suhlasi.



3. Sud v zmysle § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti manzelky, ktora sa z neucsti na
pojednavani ospravedinila z dévodu pracovnych povinnosti vykonavanych v zahraniéi.

4. Sud vykonal dokazovanie sobasnym listom a zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici konania manzelstvo uzavreli diia XX.X.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev E. F.
G., vo zvazku 14, ro&nik XXXX, strana 229, pod poradovym ¢&islom 180. U manzela sa jedna o druhé
manzelstvo, u manzelky ide o prvé manzelstvo.

6. Podl'a § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 23 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemdze pinit
svoj u€el a od manzZelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

9. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrh manzela je dbévodny, kedZze zakonné
podmienky na rozvod manzelstva uc€astnikov su splnené. Sud mal za preukazané, Ze problémy
v manzelstve u€astnikov pretrvavaju uz dihsiu dobu. Manzelia sa vzajomne odcudzili, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Sud manzelstvo ucastnikov konania poklada za Cisto formalny zvazok, v ktorom su vztahy
medzi manzelmi tak vazne a trvalo rozvratené, ze manzelstvo u€astnikov neplni ziadnu spologensku
funkciu. Sud preto konstatuje, Zze vztahy v manzelstve su uz tak naruSené, Ze nejde o kratkodoby
nesulad medzi manzelmi, od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

10. Podfa § 58 CMP, o naroku na ndhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnti, ktorym
sa konanie kondi.
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11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked vo vyroku rozsudku rozhodol,
Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach
je v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP a zaroveri navrh na rozhodnutie o ndhrade trov konania
nebol podany (§ 57 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.
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Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavierani manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat' svoje predoslé priezvisko.



