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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: C. R., nar.
XXXXXXXX, bytom V. R. XXX/XX, XXX XX A. O., a manzela: E. R., nar. XX XX.XXXX, A. O., t.€. X.
K. K., o rozvod manzelstva, o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 24.
septembra 2020 ¢.k. 18Pc/38/2020-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom rozviedol manZzelstvo u€astnikov konania uzavreté dria XX. XX XXXX
v U. A. O., zapisané v knihe manzelstiev M. uradu A. O., vo zvazkF. ro€nik XXXX, stranQ., pod
poradovym &islom X.. Ziadnemu z udéastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje
rozhodnutie pravne zddvodnil ustanoveniami § 18, § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

1.2. Zistil, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfia 05.01.2019 v obci A. O.. Z ich manzelstva
deti nepochadzaju. U oboch ide o prvé manzelstvo. ManzZelia mali posledné spolo¢né bydlisko u
manzelkinych rodi¢ov v obci A. O.. Z vysluchu manzelky vyplynulo, Ze po uzavreti manzelstva sa vztahy
s manzelom postupne zhorSovali. Manzel nepracoval poriadne a pozival alkohol. Pred vstupom do
manzelstva toto manzelove spravanie nespozorovala. K manzelovi uz ni¢ neciti, nechce s nim zit' v
manzelstve. ManZelka ma uz dva mesiace nadviazany novy partnersky vztah. Manzela nechce ani
vidiet. V spolo€nej domacnosti s manzelom Zili do augusta 2019 u jej rodi€ov. ManzZela z domacnosti
vyhodila, pretoZe ukradol jej matke peniaze a prepil ich. Odvtedy spolu ani nehospodaria ani sa intimne
nestykaju. Manzel s rozvodom nesuhlasil. Vyjadrenia manzelky o tom, Ze bol zavisly na alkohole a
nepracoval povazoval za klamstva. Podl'a neho ho manzelka len vyuzila, chcela sa obohatit na jeho ucet.
Bola zavisla od hazardnych hier. On sa snazil pracovat' a zarabat peniaze. PoCas spoluZzitia s manzelkou
nepil, za¢al az potom ako sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti dfia 31.08.2019. Odstahoval sa,
pretoZe manzelka prehrala 9.000 eur na automatoch a svojej dcére z predchadzajuceho vztahu vybrala
z Uctu peniaze. Potvrdil, Ze intimne sa nestykali od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti. Manzel
sebe vycital zlyhanie v tom, Ze odi8iel zo zamestnania a manzelke vSetko odpustal. ManZelku vSak
napriek vSetkému stale Ubi a chce dat manzelstvu Sancu. Manzelstvo sa snazil zachranit, manzelke
volal, pisal. ManZel sa aktualne nachadza vo vykone trestu odfatia slobody za trestné Ciny kradeze a
neopravneného vyrobenia a pouZitia platobného prostriedku. Si¢asne mu bolo nariadené aj ochranné
protialkoholické lie€enie Ustavnou formou. ManZelka priznala problémy so zavislostou od hazardnych
hier pred vstupom do manZelstva. Bola v suvislosti s tym aj odsudena na trest odhatia slobody s



podmiene&nym odkladom. Zo zavislosti sa lie¢i u psychiatra. Je pravda, ze manzel jej po odchode z
domacnosti pisal, volal, vyhrazal sa ked eSte mala podmienku. Povedal, Ze ju ud4, Ze dalej hra.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze rozvod manzelstva
je dévodny. Vztahy medzi manzZelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj uCel a nemozno olakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Manzelstvo je len
formalnym zvazkom, neplini dlhodobo Ziadnu svoju funkciu. ManzZelia netvoria harmonické Zivotné
spoloCenstvo. Manzelia neZiju dlhodobo v spoloénej domacnosti, navzajom sa o seba nestaraju,
nepomahaju si, nestoja pri sebe, nepodporuju sa, nie su si verni. Manzelka ma uz nadviazany iny
vztah, Zije novy Zivot. Manzel je vo vykone trestu. Nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju v dosledku
ukoné&enia spoluzitia. Maju voc&i sebe vyrazne negativne postoje. Napriek tomu manzel chce manzelstvo
zachovat. Pri€inu rozvratu manzelstva manzel vnimal inak ako manzelka, snazil sa poukazat’ na chyby
manzelky. Obaja manzelia obvifiovali druhého zo zlyhania v manzZelstve. V manzelstve doSlo v désledku
protispolo€enského konania u oboch manzelov k vzajomnych nedorozumeniam, hadkam, konfliktom,
rozdielnym nazorom a postojom a minimalne zo strany manzelky k citovému odcudzeniu nezlucitefnému
s dalSim trvanim manzelstva. Pri¢inu rozpadu manZzelstva videl v tom, Ze manZzelia niesli so sebou
povahoveé vlastnosti, ktoré sa prejavili v protispolo¢enskom konani oboch a ktoré nedostato&ne spoznali,
resp. sa s nimi nevedeli vyrovnat po€as manzelstva, a na €o nadviazalo ich odcudzenie. Navyse
manzelka jednoznacne vylucila zaujem o zotrvanie v nefungujicom manzelstve z objektivnych pricin.
KonStatoval, Ze manzelstvo je zvédzok muza a Zeny zaloZzeny na dobrovofnosti a nikoho nemozno nutit
v manzelstve proti jeho véli zotrvat. Vzhfadom na tuto skuto¢nost a vzhladom na to, Zze manzelstvo je
vazne rozvratené a nemozno o€akavat obnovenie jeho funkcii manzelstvo rozviedol.

1.4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z uastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Manzel podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie a Ziadal, aby mu odvolaci sud este dal Sancu.
Tvrdil, Ze manzelku stale miluje. To, Ze pil sa nezaklada na pravde. Tvrdil, Ze boli porusené jeho prava
na dokazovanie, kedZe navrhol, Ze si zaobstara vyjadrenie od byvalych zamestnavatelov, Ze nedostal
vypoved pre alkohol, €0 mu nebolo zo strany sudu prvej inStancie umoznené. Upozornil, Ze manzelka
ma zavislost na hazardnych hrach, ale sud prvej indtancie lustroval len jeho a nie manzelku. Akoby
len on bol zly Clovek, lebo je vo vykone trestu, a nie manzZelka. Chcel len, aby manzelka prestala hrat
hazardné hry a to nie je vyhrazanie. Bolo mu odopreté pravo na obhajcu. Sud prvej inStancie nespravne
a neuplne zistil skuto€ny stav veci. Chcel, aby bola vymenena sudkyna, nakolko je vo€i nemu zaujata.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze je s rozhodnutim spokojna, v manzelstve
nemieni dalej zotrvat. Chce sa rozviest, vy$e roka neZziju v spolo¢nej domacnosti, nemaju ni¢ spolotné
ani deti, ani majetok. Ma& novu znamost, s ktorou planuje buduicnost.

4. Manzel v naslednom vyjadreni s vyjadrenim navrhovatelky nesuhlasil a zotrval na svojom tvrdeni, Ze
boli porusené jeho procesné prava. Ziadal, aby odvolaci sud vec vratil na sud prvej inStancie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 94 CMP, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP), pretoZze nepovaZzoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, sud
prvej inStancie dostato€ne zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho aj spravny zaver, preto napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie o rozvod manzelstva je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom &. 161/2015
Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podlfa § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zadkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Manzel v odvolani namietal poruSenie svojho prava na dokazovanie a prava na obhajcu. Z
uvedeného vyplyva, Ze namietal vadu konania spoc€ivajucu v poruseni jeho prava na spravodlivy proces



(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), preto odvolaci sud skumal, &i sud prvej inStancie konanie nezataZzil
namietanou vadou.

8.2. Odvolaci dévod vymedzeny v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &.209/1992 Zb.). Do obsahu prava na spravodlivy proces patri pravo na pristup
k sudu, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat sa k
nim, pravo vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, kontradiktérnost' konania, rovnost zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo na vyporiadanie sa zo vSetkymi relevantnymi
skuto€nostami sudom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a pravo na preskimanie rozhodnutia.
Hoci poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu predstavuje pochybenie sudu, o naplnenie
tohto odvolacieho dévodu péjde vtedy, ked postup sudu znemoziiujuci realizaciu procesnych prav strany
sporu dosiahne taku mieru, ktord odévodriuje zaver, Ze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8.3. Manzel tvrdil, Ze navrhoval, Ze si zaobstara vyjadrenie od byvalych zamestnavatelov, Ze nedostal
vypoved pre alkohol, o mu nebolo zo strany sudu prvej in§tancie umoznené a bolo mu odopreté pravo
na obhajcu. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie dorucil navrh manzelovi spolu s
predvolanim na nariadené pojednavanie a s pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach, z ktorého
okrem iného vyplyvalo, Ze sa mbzZe dat zastupit zvolenym zastupcom a ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo Centrom pravnej pomoci. Manzel reagoval podanim, v
ktorom jednak poziadal o predvedenie na pojednavanie z dévodu vazby, a jednak sa k navrhu vyjadril,
pricom Ziadne navrhy na dokazovanie neuviedol. V dalSom podani uviedol, Ze pracuje na stanovisku
byvalych zamestnavatelov, aby vyvratil tvrdenie navrhovatelky o jeho zavislosti na alkohole. Zaroven
z uvedeného dovodu Zziadal o odroCenie pojednavania nariadeného na defi 24.09.2020. Sud prvej
inStancie nasledne oznamil manzelovi, Ze pojednavanie sa uskuto€ni. Na pojednavanie dfia 24.09.2020
bol manzel predvedeny, vo vyjadreni zotrval na svojom nesuhlase s rozvodom manZzelstva, nasledne
bol vypoc&uty. V priebehu pojednavania Ziadne navrhy na dokazovanie nepredlozil ani neoznadil, ani
neoznamil sudu, Ze si zvolil zastupcu z radov advokatov &i poziadal o zastupenie Centrom pravne;j
pomoci. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo
k takému nespravnemu postupu, v désledku ktorého by doslo k poruseniu prava manzela na spravodlivy
proces. V civilnom konani, & uz sporovom, alebo mimosporovom, nie je zakotvené pravo ucastnika
konania na obhajcu, ale pravo zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci. O tychto
pravach bol manzel sudom prvej inStancie pouceny, ale nevyuZil ich. Navy$e manzel v konani nenavrhol
vykonat’ Ziadne dékazy.

8.4. Odvolaci sud nezistil namietant vadu konania, pre ktort by bolo potrebné napadnuty rozsudok
zrusit, preto pristupil k meritérnemu prejednaniu veci.

9.1. Predmetom konania v danej veci bol rozvod manzelstva, ktoré bolo uzatvorené dria XX. XX.XXXX
v U. A. O., zapisané v knihe manzelstiev M. aradu A. O., vo zvazkF., ro¢nik XXXX, strana X, . pod
poradovym ¢islom X..

9.2. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, v ktorom ako hlavny dévod uviedla nezhody
medzi manzelmi, ktoré boli Castym pozivanim alkoholickych napojov manzelom z dbvodu, Ze prestal
pracovat. Dalej rozliéné povahové vlastnosti a nazory na Zivot. Preto sa manzel so spolo&nej domacnosti
odtahoval, nehospodaria spolu, nema zaujem obnovit spoluZitie. Neskdr na svojim navrhu zotrvala a
ddvodila aj nadviazanim nového partnerského vztahu.

9.2. Manzel vo vyjadreni s navrhom nesuhlasil. Tvrdil, Ze manzelku lUbi, vazi si ju a nikdy sa neprevinil.
Namietal, Ze nie alkohol, ale mimomanzelsky vztah manzelky ich rozdelil. ManZelka minula peniaze z
uctu, kde chodili aj jeho vyplaty, aby uspokojila svoju zavislost na hazardnych hrach.

9.3. Sud prvej indtancie manzelstvo u€astnikov konania rozviedol. Na odvolanie manzela bol rozsudok
sudu prvej inStancie predmetom skumania odvolacim sudom.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.



11. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

12. Podla § 23 ods. 2 veta prva Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

13. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska sudom prvej instancie zisteného
skuto&ného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal
vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti, po
vykonanom dokazovani spravne vyhodnotil zisteny skutocny stav a vyvodil z neho spravny pravny
zaver. V konani mal jednoznacne preukazané, najma z vyjadreni u¢astnikov konania, Ze vztahy medzi
manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit' svoj uéel a nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. ManZelia neZiju dlhodobo v spolocnej doméacnosti,
navzajom sa o seba nestaraju, nepomahaju si, nestoja pri sebe, nepodporuju sa, nie su si verni, kedze
manzelka ma uz nadviazany novy partnersky vztah. V dosledku ukon€enia spoluzitia manzelia spolu
nehospodéria a intimne sa nestykaju. Hoci manzel chce manZelstvo uchovat, navzajom maju voci
sebe vyrazne negativne postoje a vnimaju pri€inu rozvratu manzelstva kazdy inak, priCom vzajomne
obvifiovali druhého zo zlyhania v manzelstve. Sud prvej indtancie poukazal najma na skutoCnost,
Ze v doésledku protispoloCenského konania u oboch manzelov doSlo v manzelstve k vzajomnych
nedorozumeniam, hadkam, konfliktom, rozdielnym nazorom a postojom a minimalne zo strany manzelky
k citovému odcudzeniu nezlu€itefnému s dalSim trvanim manzelstva. Pri€inou rozpadu manzelstva videl
v tom, Ze manzelia niesli so sebou povahové vlastnosti, ktoré sa prejavili v protispolo¢enskom konani
oboch a ktoré nedostato&ne spoznali, resp. sa s nimi nevedeli vyrovnat po¢as manZzelstva a na ¢o
nadviazalo ich odcudzenie. NavySe manzelka jednoznaéne vylucila zaujem o zotrvanie v nefungujucom
manzelstve z objektivnych pri€in. Z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov je
vazne rozvratené a nemozno o€akavat obnovenie jeho funkcii, preto ho rozviedol. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom v celom rozsahu stotoznil, preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozsudok aj v dostato¢nej miere a spravne tak
po pravnej, ako aj skutkovej strane odévodnil, s ktorym odévodnenim sa v plnom rozsahu stotoznil a
preto na spravnost tychto dévodov dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

14.1. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze manzelstvo je v
zmysle § 1 ods. 1 Z&kona o rodine, zvazok muza a Zeny, ktory vznikad na zaklade ich dobrovolného
a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo. Zotrvanie v manzelskom zvazku vyZzaduje zdujem zo
strany oboch manzelov a nie je mozné ani jedného z nich k pretrvaniu v manzelstve nutit, predovietkym
pokial manzelstvo neplini svoj u€el. Pritom v8ak musia byt splnené podmienky pre rozvod manzelstva
podla Zakona o rodine. V8eobecnou hmotnopravnou podmienkou rozvodu manzelstva je existencia
vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujuca nemoznost plnenia
ucelu manzelstva a kumulativhe neexistencia daldej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia.
Existencia vazneho a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi musi byt v pri€innej suvislosti s
nemoznostou napifat dalej uel manzelstva. Predpoklada objektivnu existenciu rozvratu vztahov bez
ohladu na subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov. Objektivny rozvrat
vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto€ny stav nasvedCujuci nemoznosti pInit’ Géel manzelstva,
resp. rodiny zaloZenej manZzelstvom.

14.2. V danej veci navrhovatelka nema zaujem na obnoveni manZelského spoluzitia aj z dévodu
nadviazania nového partnerského vztahu. NavySe manzelia spolu neZziju, nevedu spoloénu domacnost,
nehospodéria spolu ani sa intimne nestykaju. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne naruSené a trvalo rozvratené a manzelstvo neplini svoj Uc€el, priCom nie je realny
predpoklad reparacie tychto vztahov do buducnosti. Zohladfiujuc vy3Sie uvedené zavery a tiez
jednoznacny odmietavy postoj navrhovatelky k zotrvaniu v nefunk&nom manzelstve, a to aj v priebehu
odvolacieho konania, odvolaci sud prijal zaver, Ze odvolanie manzela nie je dovodné.

15. Podstatou odvolania manzela bolo namietané v poruSeni jeho prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b) CSP), s ktorou namietkou sa odvolaci sud vysporiadal v bode 8. Inak manzel poukazoval
na skutkové okolnosti zistené sudom prvej indtancie vo vztahu k neplneniu u€elu manzelstva u€astnikov
konania a tvrdil, Ze k rozvratu manzelstva nedoSlo jeho zavinenim. K tomu odvolaci sud iba opakuje,
Ze v8eobecnou hmotnopravnou podmienkou rozvodu manzelstva je existencia vazneho naru$enia



a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi spdsobujica nemoznost plnenia u€elu manzelstva a
kumulativne neexistencia dal8ej perspektivy obnovenia manzelského spoluZitia, a to bez ohfadu na
subjektivne stanovisko manzelov a na zavinenie niektorého z manzelov.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového
poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pokial tento
zakon neustanovuje inak, pricom Ziadne ustanovenie upravujice narok na nahradu trov konania podla
CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



