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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: M. zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - U. v konani zastipena opatrovnikom: E. otec -
neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: V., na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, , takto

rozhodol:

I. Maloleta M. sa zveruje do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti manzelov V. a Z. ktori su
opravneni a povinni sa 0 maloleti osobne starat, zastupovat ju a spravovat jej majetok v beznych
veciach.

II. Matka maloletej M. U. je povinna prispievat na vyzivu maloletej M., vyzivnym vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 20. dha v mesiaci vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senec, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o nahradnej osobnej
starostlivosti.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 08.07.2020, ¢. k. 14P/5/2020
- 38.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 18.08.2020 sa navrhovatelia domahali, aby sud zveril maloletd do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta je umiestnena v Centre pre deti a rodiny X. v
profesionalnej rodine. K navrhovatefom priSla po prepusteni z pérodnice, navrhovatelia si ku nej
vybudovali silné citové vazby.

2. Z vysluchu navrhovatelky, ako u€astnika konania sud zistil, Ze s navrhovatefom byvaju v rodinnom
dome v N.. Maju tri biologické deti. Navrhovatelka pracuje v detskom domove ako profesionalny rodi€.
M. k nim priSla z pérodnice v polovici januara v roku 2020, deti navrhovatelov si na fiu zvykli, maju ju radi.
Navrhovatelia maju dvoch synov vo veku 13 a 11 rokov a dcéru vo veku 5 rokov. Diev€atd maju spolu
izbu, Chlapci maju svoju izbu, maju dvor, bazén. Prijem navrhovatelky je 740 eur mesaéne netto. Maju
hypotekarny uver na dom, splatka je vo vySke 337 eur, ostava splatit nie¢o cez 90.000 eur. M& dobry
zdravotny stav, netrpi Ziadnym ochorenim. Maloleta navstevuje poradiiu u detskej lekarky, neuroléga a
poradnu pre pred€asne narodené deti.

3. Navrhovatel, ako u€astnik konanie potvrdil skuto&nosti uvddzané navrhovatelkou. Uviedol, Ze jeho
Cisty mesacny prijem je 824 eur, pracuje v oblasti montaze M.. Ma dobry zdravotny stav, netrpi Ziadnym
ochorenim.



4. Opatrovnitka matky maloletej v ramci vysluchu uviedla, Ze stav matky maloletej sa zhorSuje. Mava
zachvaty, nevie, ¢&i ju neumiestni do Ustavu, kde by bola jej mohla byt poskytnuta odborna starostlivost.
Niekedy je uplne nezvladnutelna. Byva u nej doma. Navstevuje Specialnu Skolu, cez tyzden je na
internate, doma ju nemézZe nechat, nakolko by si mohla nie€o urobit. V 8kole je jednak v kolektive a
jednak je o fiu postarané.

5. Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze maloletd iSla z pérodnice k navrhovatefom. Socialny pracovnici
z Centra pre deti a rodiny uradu zasielali informacie o maloletej, vie, Ze maloleta je u navrhovatelov
spokojna. V suc€asnosti je urad s navrhovatefmi v telefonickom kontakte, s ohfadom na pandemicku
situaciu. M. je uz aj zvyknuta na navrhovatefov, matka maloletej aj stard matka maloletej (opatrovnik
matky maloletej) s tym suhlasia, nie je nikto z rodinnych prislusnikov, kto by si ju zobral do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Ma za to, Ze vyhovenie navrhu je v zaujme maloletej.

6. Z lekarskych potvrdeni vydanych U. sud zistil, Ze obaja navrhovatelia su zdravotne spdsobili
zabezpedit' starostlivost a vychovu malolete;.

7. Zo sobasneho listu zo drfia 7.8.2007 sud zistil, ze navrhovatelia dfia XX.XX.XXXX uzatvorili
manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu V., vo zvazku X, ro¢nik XXXX,
strana XXX, por. €. XX.

8. Z odpisov z registra trestov sud zistil, Ze ani navrhovatelka, ani navrhovatel nemaju zaznam v registri
trestov.

9. Z potvrdeni o prijme sud zistil, Ze navrhovatel dosahuje mesacnu €isti mzdu minimalne vo vyske
841,76 eur a navrhovatelka dosahuje mesaénu Cisti mzdu minimalne vo vyske minimalen 708,16 eur.

10. Z rozsudku Okresného sudu Bratislave IV zo dia 12.11.2020, ¢&. k. 17Ps/11/2019-69, sud zistil, ze
matka maloletej je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze nie je spésobila podavat’ navrhy
na uzatvaranie zmluv a dohéd, uzatvarat zmluvy a dohody, spisovat zapisnice, samostatne konat’ a
vystupovat pred finan&nymi institiciami, Statnymi organmi, orgadnmi Uzemnej samospravy, sudmi a inymi
intiticiami, rozhodovat o svojej zdravotnej a socialnej starostlivosti, preberat doru€ované zasielky,
ako aj nakladat’ s hnutefnym a nehnutelnym majetkom a pefiaznymi prostriedkami presahujucimi sumu
20,- Eur mesacéne. Zo znaleckého posudku znalca ustanoveného v tomto konani (znalecky posudok
€. 11/2020 znalca U., z 10.08.2020) sud zistil, Ze matka maloletej nie schopna samostatne zabezpedit
starostlivost o dieta.

11. Podla § 28 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata,
sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 30 ods. 1 zakona o rodine, prvej vety, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

13. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit.

14. Podla § 44 ods. 3 pismeno a) zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

15. § 44 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 44 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto



zverit, sa mbze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

17. Podla § 45 ods. 6 zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

18. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Sud mal v konani za preukazané, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je
v sucasnosti v najlepdom zaujme maloletej. Matka maloletej nie je v su€asnosti schopna samostatne
zabezpedit' starostlivost’ 0 maloletu, v su€asnosti je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony.

20. Navrhovatelia sa o maloletd staraju od okamihu, odkedy bola tato po narodeni prepustena z
pbrodnice. V su€asnosti nie je pribuzny maloletej, v ktorého moznostiach by bolo postarat sa o maloletu.
Sud mal za preukazané, Ze navrhovatelia dokazu poskytnut maloletej harmonické prostredie pre
jej zdravy vyvin. Navrhovatelia zaroven preukazali, Ze maju zabezpefené zodpovedajuce materialne
podmienky, ich zdravotny stav nezaklada prekazku nahradnej osobnej starostlivosti, su bezuhonni. So
zverenim maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasil aj opatrovnik matky maloletej a kolizny
opatrovnik. Sud preto vyrokom |. navrhu vyhovel. Vyrokom II. sud ur€il vyZivovaciu povinnost matky
maloletej, priom vyZivné je matka povinna poukazovat prislusnému uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Sud s ohfadom na pomery matky maloletej urcil vyZivné v minimalnej vyske. Vyrokom Ill. sa meni
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 08.07.2020, ¢&. k. 14P/5/2020 - 38, ktorym bola nariadend
ustavna starostlivost’ nad maloletou, nakolko zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti ma prednost
pred ustavnou starostlivostou.

21. O trovach konania sud rozhodol sud podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z uc¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Pravo na odvolanie nemaju navrhovatelia, kolizny opatrovnik ani opatrovnik matky maloletej, nakofko
sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku vzdali.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozena povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

V Bratislave 03.02.2021

Za spravnost vyhotovenia: JUDr. Peter Kalata
Miroslava Kopernicka sudca



