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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 03.02.2021, v trestne;j
veci proti odstiidenému V. S. pre predin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona /dalej len Tr. zak./, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
6PP/48/2020 zo dfia 16.12.2020, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamieta staznost odstideného V. $S..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku /dalej len Tr. por./ s
pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudeného V. 8. nar. XX.XX.XXXX V., t. &. bezdomovec, na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
PresSov zo dna 16.07.2020 sp. zn. 0T/43/2020 v trvani 14 mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o prave na opravny prostriedok, do zapisnice
0 verejnom zasadnuti podal odsudeny staznost, ktori ale do rozhodnutia krajského sudu blizSie
neodévodnil.

Na zaklade staznosti odsudeného krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny aktualne vykonava trest odratia slobody vo vymere 14
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
PreSov sp. zn. 0T/43/2020 zo dnia 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 9To0/40/2020 zo dfia 21.10.2020. Zodpoveda skuto&nosti, Ze vykon tohto trestu bol nariadeny dna
21.10.2020 so zapocitanim vykonu vazby od 25.04.2020 do 21.10.2020.

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti sudu prvého stupnia prezentoval svoje pomery a
zmeny v mysleni tak, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, nakolko ma starSich rodiCov, jeho matke
odrezali nohu kvéli cukrovke, oni maju velky dom a jeho sestra sa o nich sem tam stara, on sa hanbi za
to, €o spravil, vo vykone trestu vZdy pracoval a nema Ziaden zapis ani priestupok, do svojich 54 rokov
nebol trestany vébec a asi sa nevedel vyrovnat s rozvodom, ukradol ffaSu vodky a tak povazoval za
vhodné, aby bol podmienecne prepusteny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odstdeny V. S. bol pred uvedenym odstdenim péatkrat odsudeny
za réznu umyselnu trestnu Cinnost, pricom v dvoch pripadoch bol z vykonu trestov odnatia slobody



podmieneéne prepusteny. V dalSich troch pripadoch vSak vykonal uloZené tresty odnatia slobody,
naposledy dfia 01.10.2019. StaZovatel teda sa opakovane podrobil podmienkam vykonu trestu odnatia
slobody, no napriek tomu stale znova a znova sa Umyselnej trestnej €innosti dopustal, ¢o svedCi o tom,
Ze nielen podmieneny Ciastoény vykon trestu odfatia slobody, ale ani uplny vykon uloZzenych trestov
odniatia slobody nemali na jeho napravu vyraznejsi vplyv. To potom logicky smeruje k zaveru, ze pokial
by mal byt podmieneé&ne prepusteny z aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, mal by vo vykone
trestu preukazat vyssi stuperi polepSenia, aby bolo mozné ofakavat, Ze uz doterajsi vykon trestu odnatia
slobody bol z hladiska ucelu trestu postacujuci. Tomu nasvedZuje aj skutognost, Ze trest vykonava v
ustave na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud podrobne poukazal na podstatnu ¢ast hodnotenia odsudeného z doterajSieho vykonu
predmetného trestu, v podrobnostiach na fiu odkazuje nadriadeny sud, pri€¢om z neho v podstate vyplyva,
Ze aj po preradeni z vazby do vykonu trestu odiatia slobody bolo jeho spravanie v sulade s Ustavnym
poriadkom, adaptacia prebehla bez komplikacii a nedostatkov, k prisluSnikom zboru ako aj k ostatnym
odsudenym sa spraval slusne, nebol ani disciplinarne potrestany, no ani odmeneny. Jeho resocializaéna
progndéza sa vsak javi ako nepriazniva. Ustav poukazuje aj na to, Ze riziko socialneho zlyhania povaZzuje
za vysoké a podmienecné prepustenie neodporuca.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zadujmového zdruZenia ob&anov, déveryhodnej osoby alebo
na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord mdze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Z ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vyplyva, Ze sud méze podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Vzhladom na to, Ze odsudeny vykonava trest odfatia slobody uloZzeny len za pre€in, formalne podmienky
v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Tr. zak., teda vykonanie polovice uloZeného trestu odfatia slobody po
zapocitani vazby, boli spinené uplynutim dria 25.11.2020 a predpokladany koniec vykonu tohto trestu
pripada na 25.05.2021.

Aj podla nadriadeného sudu v8ak odsudeny nesplnil podmienky materidlne. Su¢astou materialnych
podmienok pre rozhodnutie sudu o podmiene¢né prepustenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zak. je totiz
preukazanie toho, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu
preukazal polepSenie za su€asného preukazania, ze sa od odsudeného mbze oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody je nutné zhodnotit' cely
doterajsi Zivot odsudeného, véitane jeho spravania pred spachanim trestného €inu, spravania, ktoré
viedlo k jeho spachaniu, ako aj spravania vo vykone trestu odfatia slobody. VSetky tieto okolnosti
je pritom nutné posudzovat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie izolovane. Len tak je totiz mozné
spolahlivo posudit, &i aktualne spravanie odsudeného a plnenie jeho povinnosti vo vykone trestu odniatia
slobody nie je len vonkajSim prejavom jeho prispésobenia sa prostrediu Ustavu na vykon trestu, ale je
vyrazom skuto&nych zmien jeho osobnosti odévodriujucich nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot
(primerane napr. rozhodnutie uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu
pod ¢. 10/1963).

Nemozno prehliadnut' trestnd minulost odsudeného, ktory eSte pred nastupom predmetného trestu
odniatia slobody nielen Ciasto¢ne, ale opakovane aj Uplne vykonal tresty odfiatia slobody uloZzené nielen
za ind umyselnu trestnu Cinnost, ale druhovo aj za obdobnu majetkovu trestu €innost. Tieto skuto€nosti
kladu na jeho spravanie, z hladiska preukdzania polepSenia v aktualne vykonavanom treste odnatia
slobody pochopitefne vySie naroky.



Popri ostatnych povinnostiach odsudeného uvedenych v ustanoveni § 39 zakona €. 475/2005 Z. z. o
vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov je povinnostou odsudeného
plnit' povinnosti uloZzené tymto zdkonom a ustavnym poriadkom, pinit pokyny a prikazy prisludnika zboru
a zamestnanca zboru, zachovavat' zdsady sludného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi
prichadza do styku, plnit ulohy vyplyvajuce z programu zaobchadzania.

Je v zaujme samotného odsudeného, aby vykon trestu odiatia slobody spinil svoj uc€el, a aby teda
v jeho mysleni a spravani nastala taka zmena, aby v buducnosti nepachal trestné &iny, neohrozoval
vlastnu osobnu slobodu, aby svoju osobnu slobodu vyuzil v sulade nielen s vlastnym zaujmom, ale
aj so zaujmom svojej rodiny a spolo€nosti. V tomto smere u odsudeného mozno registrovat’ takuto
snahu, pretoZe sa spraval sluSne pocas vykonu vazby i trestu a nebol disciplinarne potrestany. Nebol
ale ani raz disciplinarne odmeneny. Takéto spravanie vSak na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu nemozno povazovat za postacujuce o to viac, Ze napriek ukladanym trestom odratia slobody
sa odsudeny opakovane dopustal recidivy v pachani trestnych €inov, o nedava nadriadenému sudu
priestor dospiet k zaveru, Ze by v predmetnej veci uz pri doteraj$ej dizke vykonu uloZzeného trestu odniatia
slobody bolo mozné u odsudeného o€akavat naplnenie u&elu trestu.

Odsudeny sice preukazal smerovanie k tomu, Ze by uz kratSi vykon trestu mohol postaCovat na jeho
napravu, no v porovnani s jeho trestnou minulostou, nepriaznivou resocializanou prognézou a vysokym
rizikom socialneho zlyhania odsudeného, takéto jeho spravanie este nebolo postadujuce pre jeho
podmieneéné prepustenie z predmetného trestu odhatia slobody.

Pokial odsudeny v podstate odkazoval pri svojom vysluchu na svoje osobné a rodinné pomery a
v podstate na svoje odhodlanie prestat pachat trestné Ciny a viest riadny Zivot, iSlo nepochybne o
skuto€nosti vytvarajuce predpoklady, ktoré by spolu s prejavenou lutostou mohli spolupdsobit ako
priaznivé faktory, no z vy8Sie uvedenych skuto€nosti v ich komplexnom posudeni nevyplyva, Ze by
uz doterajsim vykonom predmetného uhrnného trestu odnatia slobody bolo odévodnené podmieneéné
prepustenie odsudeného.

Preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. por. zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



