Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 72Csp/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123344226

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:6123344226.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkynou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany 921 22, Teplickd 7434/147, zastipeného
advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., ICO: 47 234 679, so sidlom Trendin 911 01, 1.
maja 173/11, proti zalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX XX, D. XX, zastupeného
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom Zilina 010 01, Pavla Mudrofia
1191/5, o zaplatenie 449,50 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 211,37 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 211,37 Eur od 19.05.2023 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 13,36 %,
o vyske ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom sudu prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu v Banskej Bystrici dfia 21.06.2023 postupenou tunajsiemu studu
drfia 12.09.2023 sa Zalobca domahal voci zalovanému zaplatenia sumy vo vysSke 449,50 Eur a urokov
z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 449,50 Eur od 19.05.2023 do zaplatenia a nahradenia
trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako dlZznikom — spotrebitelom dria
31.08.2020 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,uverova zmluva®), ktorej neoddelitefnou
sucCastou su uverové zmluvné podmienky Zalobcu, ktoré obsahuju sadzobnik poplatkov. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie revolvingového uveru s vyskou uverového ramca 500,00 Eur zo strany
Zalobcu Zalovanému, tento Uver Zalovany Cerpal prostrednictvom uverovej karty. Revolvingovy uver je
dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je diZnikovi (Zalovanému poskytovany k uspokojovaniu
jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu Cerpat po odsuhlaseni zo strany veritela
penazné prostriedky prostrednictvom Uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku Uverového ramca
a nésledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom méze uhradit aj cely €erpany
aver jedinou splatkou. Zalovany bol odo diia Gginnosti revolvingovej zmluvy v pravidelnych mesaénych
vypisoch z Uverového U¢tu, ktoré boli zasielané na adresu Zalovaného v listinnej forme informovany
o vySke mesacnej splatky, o vySke uroku a poplatku, vySke Uverového ramca ako aj o celkovom
zostatku na Gverovom uUétu a jednotlivych transakciach na Gverovom uétu. Zalovany sa zaviazal
penazné prostriedky vratit spolu s urokom a poplatkom v pravidelnych mesacnych splatkach v sulade



s Gverovou zmluvou, Gverovymi zmluvnymi podmienkami. Zalovany sa dostal do omes$kania s plnenim
zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam dizné
splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoénosti
Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy driia 03.05.2023 pristupil
k zosplatneniu buducich splatok Gveru a vyzval Zalovaného k splateniu celého zostatku Uveru a dlznych
splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na splnenie povinnosti, Zzalovany v lehote na
plnenie dlzni sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dlZnej sumy uplatriuje v Zzalobe aj zdkonné
uroky z omeskania. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca uplatiuje vo vySke 8,75 % ro¢ne
bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t.j. ku dfiu 19.05.2023 navySena o 5 percentualnych bodov. Pred podanim Zaloby vyzval
Zalobca listom zo diia 15.05.2023 Zalovaného k zaplateniu aktudlnej dlZznej sumy s upozornenim, Ze ak
v stanovenej lehote dIZnu sumu neuhradi, bude vo veci podana Zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu v poslednych troch mesiacoch pred podanim Zaloby. Prostrednictvom Uverovej karty Cerpal
Zalovany poskytnuty revolvingovy uver spolu vo vySke 784,04 Eur a Zalobcovi uhradil Ciastku 572,67
Eur. Poukazal na prilohu Zaloby, v ktorej je Specifikovana Zalovana suma 487,88 Eur, ktora pozostava zo
suctu: istina vo vy3ke 449,50 Eur, tato suma predstavuje istinu 26. — 29. Splatky spolu vo vyske 449,50
Eur, trok vo vyske 0,15 Eur, tato suma predstavuije Grok 26. — 29. Splatky spolu vo vyske 0,15 Eur. Urok
za hotovostné transakcie vo vyske 38,23 Eur.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil listinné dokazy, a to Uverovi zmluvu, Uverové zmluvné
podmienky a Sadzobnik poplatkov, Vypis z uétu Clubcard kreditnej karty (nahodne zvoleny), Prehlad
splatok a uhrad a Specifikaciu Zalovanej sumy, Vyzvu k splateniu zostatku Gveru a postovy podaci harok,
predzalobnu vyzvu na zaplatenie dlhu.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze
Zalobca v podanom Zalobnom navrhu neuviedol, akym sp6sobom bola overena bonita klienta. V tejto
suvislosti poukazal na ust. § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Dalej namietal, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje obligatérne naleZitosti v zmysle §
9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch uc¢inného v &ase podpisu zmluvy a
preto je bezurocna a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a to podmienky, ktoré upravuju
uplatfiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitelského Uveru,” a tiez obligatérnu nalezitost' v
zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to v8etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Krajského sudu PreSov zo dfia 26.08.2019 sp. zn. 8Co0/49/2019, v ktorom sud konstatuje: ,Ak zakon
vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vetky predpoklady pouZité na vypocet RPMN je
nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na zaklade
ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujicej
posudit’ vyhodnost Gveru, €¢o nepochybne méa zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do dverového
vztahu s veritelom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon €. 129/2010 Z.z.
v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy v ust. § 11 ods. 1 pism. d) spaja nasledok v podobe
bezurolnosti a bezpoplatkovosti tUveru.“ K ukon&enie zmluvy Zalovany uviedol, Ze neboli spinené
podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. Vzhladom na to, Ze ide o spotrebitelsky pravny
vztah, Zalobca by postupoval v sulade zo zdkonom, ak by najskér vyzval Zalovaného na uUhradu
omeskanych splatok a zdroveh ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané splatky,
pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a pravny nazor o
neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, ktory vo svojom Rozsudku sp.zn. 10C0/84/2018
zo dila 26.04.2018, vyslovil Krajsky sud Zilina, v zmysle ktorého: ,V sidenej veci je nepochybné, Ze
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle
§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnik je obligatérnou a zarover kumulativhou podmienkou (platného)
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy povinnost veritela (v danom pripade
pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani



len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy3Sie spominanému listu zo dfia 20.5.2013 (oznacenému ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné
konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom — s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika — je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).” Taktiez Zalobca
sa odvolava na ustanovenie Hlavy 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncéenie zmluvy, v zmysle
ktorého bol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Sudy SR v spotrebitelskych sporoch
uz viackrat potvrdili, Ze su€astou zmluvy méze byt len dokument s ktorym bol spotrebitel vopred
oboznameny a dokument, na ktorom je podpis spotrebitela. Z uvedeného dévodu sa zalovany neméze
odvolavat na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukoncenie zmluvy, s ktorymi

nebol Zalobca oboznameny pred podpisom zmluvy. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu KoSice sp.zn. 6C0/396/2014 zo dia 10.02.2015, v zmysle ktorého: ,Obchodny zdkonnik
v ustanoveni § 273 ods. 1 uvadza, Ze Cast obsahu zmluvy mozno uréit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*), vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su strandm uzavierajucim zmluvu zname alebo k navrhu
prilozené. Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku véak podobné ustanovenie ako v § 273 ods. 1
Obchodného zakonnika neobsahuje, okrem ustanovenia § 788 ods. 3 Obgianskeho zakonnika v pripade
poistnej zmluvy. Cast zmluvy, uzavreta podla Obgianskeho zakonnika, preto (okrem poistnej zmluvy)
neméze byt uréena puhym odkazom na VOP. Rovnako tento zaver plati aj o zmluve spotrebitelskej, ktora
je svojou povahou zmluvou obgianskopravnou. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v ostatnych pripadoch
zmlav uzavretych podla Obcianskeho zakonnika (vratane spotrebitelskej zmluvy) je vylu€ené, aby sa
vSeobecné zmluvné podmienky bez dalSieho stali su¢astou zmluvy. Z toho preto plynie, Ze v pripade,
pokial zmluvné strany sa dohodnu na tom, Zze pre dany zmluvny vztah sa budu aplikovat dojednania
obsiahnuté vo VOP, tieto sa nemézu bez ich podpisania zmluvnymi stranami stat su€astou zmluvy, preto
pre dodrzanie podmienky pisomnej formy zmluvy je nutné, aby takéto VOP boli u€astnikmi zmluvného
vztahu podpisané.” KedZe zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny pozadovat' jednorazové splatenie
dihu.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril pisomne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
K namietanému neovereniu bonity Zalovaného zo strany Zalobcu poukazal na ustanovenia Uverove;j
zmluvy bod 10. az 26., kde su uvedené pozadované informacie, podla ktorych Zalobca posudil bonitu
Zalovaného. Zalovany uhradil Zalobcovi riadne a véas 23 splatok, a teda v éase poskytnutia Gveru
bola jeho bonita dobra. Pri skimani bonity Zalobca vychadzal z Interného dokumentu o posudeni
bonity, Uverovej spravy z registrov dlznikov. Zalobca zobral do Gvahy, Ze uvedeny revolvingovy
uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitefny uver, ktory je dlZznikovi (Zalovanému) poskytovany
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nasledne uhradzat’ splatky v minimalne dohodnutej vySke, pricom méze uhradit
aj cely Cerpany uver jedinou splatkou. K tvrdeniam Zalovaného o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu absencie obligatornej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch uviedol, Ze ro€¢na uUrokova sadzba 26,28 % p.a. je dohodnuta v bode
31. Uverovej zmluvy a je platna pocas doby trvania zmluvného vztahu. Zalobca uviedol predpoklady
pre vypoet RPMN na strane 2. averovej zmluvy nasledovne: ,Predpoklady pouzité pre vypocet —
Cerpanie celej vySky Uveru okamzite, bezhotovostne, v pinej vyske, pri najvy$Sich poplatkoch a najvy3sej
urokovej sadzbe. Poskytnutie Uveru na obdobie jedného roka a splatenie v dvanastich mesaénych
splatkach s rovnakou vyskou istiny.“ V tejto suvislosti tieZz Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp.
zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021, ktory k povinnosti uviest matematicky vypoc&et uviedol: ,Zo
znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypotet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. Zakonodarca formulacne jednoznacne poZaduje, aby boli v
zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy3se
spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2.“ K tvrdeniam o neplatnosti vyhlasenej
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobca uviedol, Zalobca poukézal na Vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy
zo dna 24.03.2023, ktora bola dana na postovu prepravu dfia 28.03.2023 pod podacim ¢&islom E. bola
doru¢ena dnia 30.03.2023. Vyzva k splateniu celého Gveru zo dria 03.05.2023 bola dana na postovu



prepravu dfia 04.05.2023 pod podacim Cislom E. a bola doru¢ena dria 10.05.2023. Strata vyhody splatok
je dohodnuta v uverovej zmluve a pred samotnym zosplatnenim buducich splatok zo dfia bol Zalovany
na tuto moznost upozorneny.

6. Zalovany reagoval pisomne na vyjadrenie Zalobcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Opéatovne poukazal na to, ze zo strany Zalobcu nebola skimanéa bonita Zalovaného v tom smere,
Ze veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu
prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o uver (t.j. konkrétne
prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon
o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyZaduje
vy$8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7 ods. 1 ZoSU, t.j. ,s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat tak, Ze
nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyzaduje,
aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom
veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukazané
relevantnymi listinami), ale aj z informéacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal
objektivny obraz o finan&nej situacii spotrebitefa. Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom nepostupoval,
¢im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 citovaného zakona a v pripade
hrubého porudenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 citovaného zdkona, sa uver povazuje v zmysle § 11
ods. 2 citovaného zékona za bezurocny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru (rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11Co0/2/2019-106 zo dha 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016 zo
dfia 27.10.2016). Zmluva neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. d) zadkona o spotrebitelskych
uveroch - dobu trvania zmluvy a zéroveri zmluva riadne nevymedzuje ani v8etky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN. Je pritom pravdou, Ze veritel nema povinnost v zmluve uvadzat konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov, ani v zmluve tieto predpoklady Specialne oznacovat ako
predpoklady pre vypo&et RPMN ako to vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia NS SR zo dna 24.02.2021,
sp. zn. 7Cdo/183/2020, publikovaného v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR
pod R 86/2021. Spésob vypo&tu RPMN je upraveny v prilohe €. 2 k zakonu, ktora vyjadruje rovnost
poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na strane druhej. Kladie
do rovnovahy na ro¢nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu ¢erpanych prostriedkov na jednej strane
a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb poplatkov na strane druhej. Podla legendy vysvetlujicej
jednotlivé veli€iny rovnice pre vypolet RPMN, su pre jej vypocet dblezité nasledujuce veli€iny: vySka
uveru, datum Cerpania uveru, vySka splatky, frekvencia splatok, datum prvej splatky, datum posledne;j
splatky, pripadne ak existuju iné naklady spojené s uverom, ktoré nie su zahrnuté v splatkach uveru,
vyska tychto nakladov a datum ich splatnosti. Z uvedenych predpokladov v zmluve nie su dostato¢ne
jasne a zrozumitelne, bez toho, aby sa spotrebitel k nim nemusel dopracovavat ich vyvodzovanim
a vypocitavanim, datum Cerpania Gveru, vySka splatky a datum poslednej splatky uveru. Pri vypocte
RPMN je uvedené, Ze pri vypocte bol zohladneny datum Eerpania uveru 31.08.2020. Z vypisu Cerpania
splatok a uhrad v8ak vyplyva, Ze datum poskytnutia iveru nebol 31.08.2020. RPMN je teda vypodcitana
v rozpore s Udajmi uvedenymi vo vypise Cerpania splatok a uhrad. Taktiez Zalovany namietal, Ze
Uverova zmluva neobsahuje dohodu v zmysle ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika o moznosti
jednorazového splatenia Uveru. Tato znela: ,Za splnenia dohodnutych podmienok (najma v pripade
poruSenia VaSich zmluvnych povinnosti) nam musite cely Cerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie uveru).” Samotna dohoda o prave veritefa vyhlasit pred€asnu splatnost uveru je len
suc¢astou Uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré vSak nie su podpisané zmluvnymi stranami,
a teda netvoria neoddelitelnu sucast zmluvy. KedZze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobca nie je opravneny
pozadovat jednorazové splatenie dihu. Zalobca neméa narok na neuhradené splatky, ktorych zro&nost
nastala od 1. splatky po splatku zroénu bezprostredne tri roky spatne od dorucenia Zalobného navrhu,
tieto splatky pokial neboli uhradené su premi€ané, a zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych
zro€nost nastala po podani zaloby, kedZe v tejto Casti bola Zaloba podana pred€asne. V tejto suvislosti
Zalovany poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Trnava sp. zn. 10CoCsp/46/2021 zo dha 27.07.2022,
z ktorého vyplyva, Ze: ,Odvolatelka/Zalobkyra v odvolani nespochybnila zaver sudu prvej indtancie, Ze
z Uverovych zmluvnych podmienok s kédom F. vyplyva, Ze tieto nie su fyzicky spojené so samotnou
Zmluvou o spotrebitefskom Gvere a nie suU na Ziadnej strane podpisané Zalovanym na rozdiel od
samotnej Uverovej zmluvy, ktora je podpisana Zalovanym na kazdej strane, z ktorého dévodu sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze dojednanie v Hlave 6 § 2 pism. a/ o pred€asnom zosplatneni Uveru je pre



nedodrzanie pisomnej formy s poukazom na § 9 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 O.z. neplatné, z ktorého
dovodu Zalobkyna nebola opravnena vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Gveru, a z ktorého dévodu sa sud
prvej indtancie ani nezaoberal tvrdenim Zalovaného o nedodrzani podmienok podfa § 53 ods. 9 ZoSU.
S poukazom na odvolatelkou nespochybneny zaver sudu prvej inStancie, potom ani odvolaci sud s
poukazom na znenie ust. § 53 ods. 9 a § 565 O.z. nevidel ddvod sa zaoberat’ odvolacou argumentaciou
o dodrzani a striktnom postupe zalobkyne podfa § 53 ods. 9 O.z., kedZe dodavatel mdze uplatnit’ pravo
vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky iba ak
to bolo dohodnuté (rozumej platne dohodnuté) alebo v rozhodnuti uréené.* Nad ramec uvedeného
Zalovany uviedol, Ze nebol dodrzany postup v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zdkonnika, k 24.03.2023, teda ku driiu vyhotovenia vyzvy nebol Zalovany v omeskani
so splatkou zro€nou diia 20.01.2023 viac ako tri mesiace, a zaroven Zalobca nevyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej splatky. Preto su tieto pravne ukony neplatné v
zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalovany je teda opravneny nadalej uhradzat splatky k 20. dfiu
v mesiaci a preto Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozsudku,
kedZe v tejto Gasti bola Zaloba podana pred&asne. Zalobca ako dokaz o dorueni vyzvy na splatenie
diZznej sumy predlozil postovy podaci harok, ktory vSak nepreukazuje doru€enie ani snahu o doruéenie
postovej zasielky a vébec z neho nie je zrejmé, Ze preukazuje podanie tejto vyzvy na postovu prepravu.
Postovy podaci listok bez presného oznalenia a identifikdcie zasielky nepreukazuje odoslanie ani
dorucenie vys8ie uvedenych listin vztahujucich sa k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru v zmysle §
53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika, Zalobca teda nepreukézal ani odoslanie ani doruéenie vy3Sie
uvedenych listin. Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku zo dfia 30.03.2022 sp. zn. 17CoCsp/5/2022
uviedol: ,Postovy podaci harok nepreukazuje ani odoslanie ani doru€enie tretej upomienky. Postovy
podaci harok priloZzeny Zalobcom k Zalobe za tretiu upomienku — pokus o zmier pri polozke ,datum
podania“ neobsahuje Ziaden datum, polozky ,denna peciatka posty“ a ,podpis zamestnanca®“ su taktiez
prazdne. Preto zrejme sud prvej inStancie prijal skutkové zavery o tom, Ze postovy podaci harok je
bez akéhokolvek ¢asového udaju, pecdiatky posty, €i podpisu pracovnika posty. Jedine na lavom boku
harku vertikalne smerom od hora dole je uvedené ,G. H. XXXXXXXXXXXXXX XXXC. . XXXXXXX
J. X K., Z tohto oznacgenia postového podacieho harku vSak nemozno jednoznalne vzhladom na
prazdne polozky ,datum podania“, ,denna peciatka posty“ a podpis zamestnanca“ bez akychkolvek
pochybnosti vyvodit, Ze difa 03.04.2018 toto tlaCivo a zasielky s podacimi €islami tam uvedenymi boli
skuto€ne podané na poste. Dané oznalenie mohlo byt napr. vygenerovanym nazvom suboru, pod
ktorym bolo tlagivo uloZené v pogitatovom systéme VUB, a.s. napr. v dany defi. Aj keby prijal odvolaci
sud za preukazané tvrdenie zalobcu o podani poStového podacieho harku dria 03.04.2018 na poste,
tato skutoCnost sama osebe eSte nedokazuje, Ze doSlo k dbjdeniu zasielky — vyzvy na zaplatenie do
dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t.j. aky bol osud zéasielky po jej
odovzdani na poste. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na doru€ovanie zasielky prostrednictvom postového
doruCovatela nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ jednoznacne vyZaduje, aby prejav
vble doSiel adresatovi — nepritomnej osobe. Nestadilo teda v spore preukazat’ podanie zasielky na poste,
ale aj to, Ze posta zabezpecila déjdenie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, €im mu bola vytvorena
objektivha moznost oboznamit sa s fiou, s jej obsahom. Na rozdiel od pisomnosti — vyzvy na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dria 11.05.2018, ktorej dojdenie do dispozi€nej sféry
Zalovaného zalobca preukazal képiou obalky, v ktorej bola pisomnost doru€ovana na adresu Zalovaného
uvedenu v zmluve o uvere (€. I. 31 a 32 spisu) tym, Ze posta na obélke vyznacila poznamku ,adresat
je neznamy*“, &im potvrdila pokus o doru€enie zasielky, pri tretej upomienke zo dfia 03.04.2018 takyto
dbkaz Zzalobca v konani nepredloZil. Preto méa odvolaci sud za to, Ze Zalobca sa tym, Ze v konani predloZil
len tlaCivo — poStovy podaci harok (ktorého podanie na poste je otazne), dostal do dékaznej nudze
a neuniesol dékazné bremeno o ddjdeni (pisomnej) vyzvy banky na zaplatenie omeskanych splatok
pohladavky s prisluSenstvom do dispozi¢nej sféry dlznika — Zalovaného. Na podporu svojho zaveru
odvolaci sud zhodne so Zalovanym poukazuje na nim citovanu ¢ast odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoCsp/18/2021 zo diia 30.06.2021 a rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR a Ustavného sidu SR tam uvedené. Odvolaci sud v tejto stvislosti taktieZ? poukazuje na &asti
bodu 11.3. odévodnenia rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 36/2020 zo
dnia 15.12.2020, publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sidov SR pod poradovym ¢&.
4/2021: ,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s doru€ovanim pravnych ukonov a inych listin
v zmluvach pouzivat’ dojednania upravujuce tzv. fikciu doru€enia, podla ktorej sa zasielka povazuje za
dorucenu bez ohfadu na to, &i doru€enie (v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané.
V tomto smere mozno rozliSovat dve situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu
uplynutim vopred uréenych dni odo dfia jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru¢enu dfiom jej



vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie
dorucenia zaujala sudna prax odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno
platne dojednat’ nevyvratitelrnd domnienku ani fikciu, Ze uréita zasielka obsahujiuca pravny ukon sa
povazuje za doru€enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto
nazorového prudu fikcia doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Princip doru€ovania
pravnych ukonov ako podmienka ich U€innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je
jednou z hlavnych zdsad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav
a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na z&klade prejavu véle konajuceho subjektu
bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit — ak ma
byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba
aspon prilezitost’ spoznat’ jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata
je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami u&astnikov alebo
uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze doru€enie pisomnosti je u€inné
uz tym, Ze sa doru¢i do dohodnutého miesta alebo urlenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka
dostava do sféry adresata, priCom uz nie je dblezité, &i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo
nie. Z podstaty doru€ovania tak pre ugastnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit' v
danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého rezimu doru€ovania
maju zmluvné strany vzgjomnu oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila u€innost doru€ovania
pravnych ukonov — zmluvnej strane nemozno pri€itat' v jej neprospech, Ze doruovala na pévodne
dohodnutu adresu, ak jej tato zmena nebola v€as ozndmena (z dévodu pravnej istoty v pravnych
vztahov mozZno odporuit dojednat’ notifikaénu povinnost tykajicu sa zmien v doru€ovani vyslovnym
spbsobom v zmluve). Je nepripustné, aby adresat porusenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival
vyhody spodivajuce v zmareni pravnych ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonoy, a to na ukor
konajucej osoby, ktora kona v sulade s tym, €o bolo pre doru€ovanie dohodnuté.... Z povahy ustanovenia
§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doruovacej adresy bez oznamenia tejto skuto&nosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa
mohol s prejavom véle oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatela v tom zmysle,
Ze ak sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav
vble sa povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom zasielky aj skuto¢ne
oboznamil. Je potrebné si vSak uvedomit, Zze v pripade sporu o doruceni pisomnosti bude dékazné
bremeno o doruéeni zataZovat odosielatela. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom
dorucenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat.“ Zaver odvolacieho
sudu nie je v rozpore ani s rozhodnutiami Najvyssieho sudu SR, na ktoré v odvolani poukazal Zalobca
(uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo 73/2016 a uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 129/2010), pretoZe obe
tieto rozhodnutia vychadzali z predpokladu, Ze zasielka do dispozi€nej sféry adresata dosla, nie len
Ze bola podana na poste. Ich pravne vety totiz zneju: ,,Ak bola vypoved zmluvy doru¢ovana postou,
pre zalatie plynutia vypovednej doby je rozhodujuci def, kedy bolo oznamenie o ulozeni doru€ovane;j
zasielky na poste vhodené do postovej schranky adresata, bez ohfadu na to, kedy si adresat ulozenu
zasielku na poste vyzdvihol.“ A ,Ak sa ndjomca, ktory ma byt vypratat, nachadzal v situacii objektivnhe mu
umoznujucej prevziat jemu adresovanu zasielku obsahujucu vyhlasenie o zabezpeceni bytovej nahrady
v zmysle § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, o ulozeni ktorej bol postou riadne upovedomeny,
nastali u€inky doru€enia tohto vyhlasenia v okamihu, kedy nevyuZzil moznost oboznamit sa s obsahom
uloZenej zasielky.“ Poziadavku preukazania déjdenia (jednostranného) pravneho ukonu (prejavu véle)
odosielatela do dispozi¢nej sféry adresata v zmysle § 45 ods. 1 OZ pre jeho platnost a tym vznik prav
alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy (v tomto pripade OZ a zakon o bankach) s takymto pravnym
ukonom (prejavom véle) spajaju, nepovazuje odvolaci sud za formalisticku.“ Rovnaky pravny nazor
zaujal aj Krajsky sud Trengin v rozsudku zo diia 28.04.2022 sp. zn. 17CoCsp/11/2022 . Zalobca teda
nema narok na splatky istiny, ktorych zro€nost nastane po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej.



7. Zalobca opat pisomne reagoval na vyjadrenie Zalovaného prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. K Zalovanym popieranym skutonostiam ohfadne zosplatnenia Gveru, a to konkrétne
k doru€eniu vyzvy pred zosplatnenim uveru Zalobca uviedol, Ze sa o jednostranny hmotnopravny ukon
v rezime Obcianskeho zakonnika resp. celkovo v oblasti sukromného prava predpoklada, Zze prejav véle
dojde, resp. je doruCeny adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit’ voci druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej
sféry“ nemozno vykladat v zmysle procesnopravnych predpisov. Je nim potrebné rozumiet' objektivnu
moznost nepritomnej osoby zoznamit sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria i sudna
prax takou moznostou chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotnopravneho ukonu adresatom,
ale i také pripady, kedy doru¢enim listu &i telegramu, obsahujuceho prejav véle, do bydliska alebo sidla
adresata €i do jeho postovej schranky, popripade i hodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni
takej zasielky, nadobudol adresat hmotnopravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom
zasielky. Pritom nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto¢ne zoznamil s obsahom hmotnopravneho
ukonu, postacuje, Ze mal objektivhu moznost spoznat jeho obsah (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. januara 2011 sp. zn. 5Cdo/129/2010). Tedria ddjdenia vychadza z toho, Ze
z hladiska pésobenia (perfektnosti) prejavu vole nie je dolezita skutoéna vedomost adresata pravneho
ukonu vplyvu prijemcu sa rozumie, napriklad vhodenie listu do schranky prijemcu alebo dbjdenie
mailu na mailovu adresu prijemcu, ak prijemca dal v zmluve najavo, Zze pisomnosti moZno posielat’ aj
elektronicky. Rozhodujuce je objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost
oboznamit sa s prejavom vOle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho
takyto prejav bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Pre ¢as dbjdenia prejavu véle
dalej plati, Ze prejav véle musi dojst’ adresatovi v Case, v ktorom sa podfa obvyklych okolnosti mohol s
obsahom prejavu vble oboznamit’; zalezi teda na tom, kedy adresat mal a mohol predpokladat prijatie
prejavu. Dojdenim prejavu vOle do dispoziénej sféry adresata sa zavrSuje proces ucinného dorucenia
pravneho Ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a nemozno ho
jednostranne odvolat. Predmetné tvrdenia su pravnym nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 15. decembra 2020, sp.zn. 5 Cdo 36/2020. K overovaniu bonity Zalobca uviedol, Ze veritel pred
poskytnutim Gveru pozaduje od klienta, aby mal klient dostato&né zabezpec&enie uUveru, teda trvaly zdroj
prijmu, z ktorého mdze nasledne uver splacat’. Pri schvalovani Uverov sa posudzuje okrem inych kritérii
najmé zamestnanie a bonita klienta, ktory musi mat' v prijme obsiahnuté minimalne Zivotné minimum
v danom obdobi + mesalnu splatku uveru v stanovenej vySke a pokial ma iné zavazky, musi mat aj
na ich splacanie. Toto zabezpecenie je upravené v Uverovej zmluve ako zamestnanie klienta, kde klient
uvadza, &i je zamestnany, déchodca (starobny aj invalidny) alebo podnikatel, priCom je zrejmé, Ze aj pri
zamestnancovi je potrebné, aby tento mal v zmysle Uverovych zmluvnych podmienok uzavrety pracovny
pomer na dobu neurcitu, dalej Ze nie je v skuSobnej dobe, ako aj to, Ze tento pracovny pomer trva a ani
inym spdsobom nekon¢i a v zmysle uverovych podmienok, klient vyslovne prehlasuje, Ze si je vedomy
dbsledkov uvedenia nepravdivych udajov, obzvladt potom skutoénosti, Ze by takéto jednanie mohlo
byt klasifikované ako trestny €in. Pokial klient prehlasi, Zze je dbchodcom, podla ustanoveni Uverove;j
zmluvy klient na svoju Cest’ vyhlasuje, Ze je poberatelom déchodku vo vySke uvedenej v zmluve, ako
alebo pohladavok tretich oséb, a to aj v ramci exekucie alebo sudneho vykonu rozhodnutia a v zmysle
uverovych podmienok klient vyslovne prehlasuje, Ze si je vedomy ddsledkov uvedenia nepravdivych
udajov, obzvlast potom skutoénosti, Ze by takéto jednanie mohlo byt klasifikované ako trestny Cin.
Veritel' si v zmysle vy3Sie uvedeného preveruje kazdého Ziadatela o uver a jeho bonitu s odbornou
starostlivostou, vSetkymi dostupnymi spésobmi a neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaja v evidencii
obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt, dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam
pracujucim na dohodu o vykonani prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajicim socialne davky
¢i davky v hmotnej nudzi, ako ani klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niz8i ako
201,00 Eur, ako ani klientom evidovanych v databaze SOLUSu - neplatici (ktorého sme boli v roku 2005
zakladajucim ¢lenom).

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany ani ich pravni zastupcovia,
dorucenie predvolania mali riadne vykazané. Pravni zastupcovia Ziadali ospravedInit’ svoju nepritomnost
ako aj nepritomnost’ sporovych stran z dévodu hospodarnosti konania a nenavy3ovania trov konania,
zaroven suhlasili, aby sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim vsetkych Zalobcom a Zalovanym predloZenych dékazov, priCom zistil tento skutkovy
a pravny stav:



9. Z predloZenej Zmluvy o spotrebitelskom Gvere — u€elovy Uver a revolvingovy Uver zo dfia 31.08.2020
vyplyva, Ze Zzalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 500,00 Eur (Uverovy ramec
kreditného limitu), ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke vo
vyske 4,00 % z diznej Ciastky (minimalne 12,00 Eur) vzdy 20. defi v mesiaci. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 571,18 Eur, ro€na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 29,7 %, mesatna urokova sadzba
2,19 %.

10. Zalovany neplatil splatky v stlade so zmluvou, preto Zalobca vyzvou zo dfia 24.03.2023 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 50,52 Eur do 15 dni od doruéenia vyzvy, inak bude
pozZadovat okamzZité jednorazoveé vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii. DIZna suma
predstavuje nezaplatené uroky 12,34 Eur, zmluvné pokuty vo vySke 25,86 Eur a istinu vo vySke 12,32
Eur.

11. Z postového podacieho harku vyplyva, Zze dia 28.03.2023 bola zasielka pre zalovaného pod €. E.
podana na poste. Zo sluzby poskytovanej Slovenskou postou — sledovanie zasielok vyplyva, Ze dha
30.03.2023 zasielka pod €. E. bola doru¢ena zalovanému.

12. Vyzvou zo dha 03.05.2023 Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie celej diznej Ciastky vo vySke
559,13 Eur obratom, najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy.

13. Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze dfia 04.05.2023 bola zasielka pre Zalovaného pod €. E.
podana na poste. Zo sluzby poskytovanej Slovenskou postou — sledovanie zasielok vyplyva, Ze dha
10.05.2023 zasielka pod €. E. bola doru¢ena zalovanému.

14. Podl'a prehfadu &erpania a uhrad Zalovany Cerpal peniazné prostriedky v celkovej vyske 784,04 Eur
a zaplatil sumu 572,67 Eur.

15. V zmysle uverovych podmienok Zalobcu platnych od 01.06.2019, Hlava 7. Ukon&enie Uverovej
zmluvy, § 2 pism. a) je upravené zosplatnenie Uveru v zneni: ,V pripade, Ze ste sa oneskorili s platenim
aspori dvoch splatok alebo ste sa oneskorili s platenim jednej splatky dlhSie ako tri mesiace, ndm musite
cely Cerpany uver na poziadanie splatit’.”

16. V danej veci ide o spotrebitelsky spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom (zalovanou),
ktory vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy, kde Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikateflskej Cinnosti a Zalovany je spotrebitefom, pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Napriek
tomu, ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ustanoveni Obchodného zakonnika, v danom pripade
vzhlfadom na pravnu povahu zmluvnych stran ide o typicku spotrebitefski zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zékon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a pbézickach ucinny v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.).

17. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,0Z°),
spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 52 ods. 2 veta prvéa a druhd OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze obchodnik uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym uverom na tGc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelfovi spotrebitefom.

24. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnom spore a citovanych zédkonnych ustanoveni, sud
posudil zalobu s¢asti za dévodnu.

25. V konani bolo nesporne preukazané, Zze medzi Zalobcom ako veritefom a zalovanym ako diZnikom
bola uzatvorena dia 31.08.2020 Zmluva o spotrebitelskom Uvere — Uc€elovy Uver a revolvingovy Uver,
na zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vo vySke 500,00 Eur (Uverovy ramec
kreditného limitu), ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske vo
vyske 4,00 % z dIznej Ciastky (minimalne 12,00 Eur) vzdy 20. def v mesiaci. Celkova Ciastka splatna
spotrebitelom bola 571,18 Eur, ro€na urokova sadzba 26,28 %, RPMN 29,7 %, mesatna urokovéa sadzba
2,19 %. Z dévodu, Ze Zalovany neplatil splatky v sulade so zmluvou, Zalobca vyzvou zo dfia 24.03.2023
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vy8ke 50,52 Eur do 15 dni od doru€enia vyzvy, inak
bude poZadovat okamzité jednorazové vratenie celého Uveru, vratane urokov, nakladov a sankcii.
Vyzva na zaplatenie diznej splatky bola Zzalovanému doru¢ena dria 30.03.2023, ¢o vyplyva jednak
z postového podacieho harku ako aj zo sluzby poskytovanej Slovenskou postou — sledovanie zasielok.
Nakolko Zalovany dIZnu splatku v stanovenej lehote nezaplatil, Zalobca vyzvou zo dia 03.05.2023 vyzval
Zalovaného na zaplatenie celej zosplatnenej sumy vo vySke 559,13 Eur obratom, najneskdr do 15 dni od
spisania vyzvy. Uvedené Zalovany prevzal dfia 10.05.2023, ¢o vyplyva jednak z postového podacieho
harku ako aj zo sluzby poskytovanej Slovenskou postou — sledovanie zasielok.

26. Nakolko medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena spotrebitelska zmluva, sud ex offo skumal,
¢i zmluva neobsahuje nekalé, neprijatelné podmienky, ktorych pouzitie zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou s cielom, aby takéto zmluvné podmienky neboli pre spotrebitela zavazné. Sud sa v prvom
rade zaoberal vy$kou dohodnutého uroku z Uveru, ktorého vySka v danom pripade predstavovala 26,28
% ro¢ne. Uroky za poskytovanie pefiaznych prostriedkov podliehaju stdnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obdianskeho zakonnika).

27. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spoloénosti. DoterajSia
judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su
v spolognosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia
nie je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalne;j
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). V tejto suvislosti sid poukazuje jednak na rozsiahlu
ustalenu prax sudov, v zmysle ktorej neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najma s
prihliadnutim k najvy$Sim drokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, ktoré by vSak nemali presahovat’ viac ako
100 % oproti priemeru urokovych sadzieb obdobnych uverov poskytovanych bankami. Podla rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dnia 31.07.2009: ,Hoci maximalna
vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi€anej financnej Ciastky) pri pefiaznych pozi¢kach ani pri
uveroch nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych



stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vySke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak dohodnuté droky presiahnu mieru Urokov
poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy.” ( obdobne aj rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo dfia 24. 5. 2016 sp. zn. 19C0/312/2015). Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Co0/114/2014zodha 05.11.2014 uvadza: ,Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevys$ia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100,00 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100,00 % oproti priemeru Urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom
Case 12,67 % rocne). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdérazfiuje, Ze pokial su uroky neplatné
v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupria nespravne postupoval,
ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro&ne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit,
Ze uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spésobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni
ucastnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obcianskeho zakonnika a za tychto
okolnosti je potrebné hodnotit’ dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ Podobne tieZ rozsudok
Krajského sudu v Predove sp.zn. 7C0/220/2014 zo dha 27.11.2014.

28. Priemerna urokova miera Gverov v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy (august 2020) vychadzajuc zo
Statistickych udajov Narodnej banky Slovenska bola pre spotrebitelské a ostatné uvery so zaciato¢nou
dobou fixacie urokovej sadzby do 1 roka 5,04 % ro€ne, so zaciato€nou dobou fixacie urokovej sadzby
od 1 do 5 rokov 3,61 % roéne a so zaCiatocnou dobou fixacie urokovej sadzby nad 5 rokov 7,74 %
ro¢ne. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sid zmluvne dojednanu vySku urokovej sadzby 26,28 % ro¢ne
povazoval za odporujucu dobrym mravom, kedZe tato presahuje dvojnasobok (dokonca aj trojnasobok)
uvedenych priemernych arokovych mier Uverov poskytovanych v danom obdobi. V

29. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika povazoval
dojednanie o vySke urokov za absolutne neplatné pre rozpor vySky uroku s dobrymi mravmi, o ma za
nasledok, Ze Zaloba v &asti predstavuijucej Groky z Uveru nie je dévodna. Zalobca méze od Zalovaného
pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze Zalovany Cerpal celkovo finanéné prostriedky vo vyske
784,04 Eur a za u€elom splatenia uveru do podania Zaloby uhradil sumu 572,67 Eur.

31. Sud preto priznal Zalobcovi sumu 211,37 Eur a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

32. Zalovany sa podia nézoru sudu dostal do omeskania s Uhradou predmetného zostatku marnym
uplynutim lehoty na plnenie v zmysle vyzvy o zosplatneni Uveru, t.j. diiom uplynutia 15 — dfiovej lehoty
na dobrovolné pinenie. Co sa tyka zosplatnenia Gveru, sid povazoval za preukadzané, Ze Zalobca
dodrzal postup podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obdianskeho zakonnika, ked
Zalovaného najprv vyzval na uhradu diZznych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenia Gveru
viac ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava, a az nasledne Uver zosplatnil. Dojednanie 0 moZnosti
zosplatnenia je v zmluve zakotvené v Uvodnych ustanoveniach pod nazvom ,zoznamujeme Vas zvlast
s tymito ustanoveniami Uverovych podmienok®, kde bola Zalovanému jednoduch3ou formou objasnena
podmienka nachadzajuca sa v uverovych podmienkach, a teda Zze Uver mdzZe byt predovSetkym v
pripade porusenia zmluvnych podmienok zo strany Zalovaného zosplatneny. Nasledne v Uverovych
podmienkach v Hlave 6 v § 2 pism. a/ su podrobnejsie uvedené podmienky pred€asného zosplatnenia
averu.

33. Sadzba uroku z omeSkania bola zalobcom uréena v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. — ku driu omes8kania Zalovaného s uhradou
vo vyske 5 % ro€ne (vo vy8ke o 5 percentualnych bodov vy3Sej ako bola zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, priCom zakladna
urokova sadzba ECB ku diu splatnosti dihu bola vo vyske 0,00 %). Vzhladom na uvedené skutoCnosti
a citovanu pravnu upravu tak sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 211,37 Eur predstavujicej
rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Uhradami, a to spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,00 % roCne z uvedenej sumy od 19.05.2023 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu ako
neddévodnu zamietol.



34. Podla § 255 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru uspechu v konani tak, ze zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi
v rozsahu 13,36 % (Zalovana suma 487,88 Eur, priznana suma 211,37 Eur, Uspech Zalobcu 43,32 %,
uspech Zalovaného 56,68 %, po odpocitani 56,68 % - 43,32 % = 13,36 %). O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude
v TrenCine, pracovisko Nové Mesto nad Vahom. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



