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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stropkoyv,
pracovisko Medzilaborce, za u€asti rodiCov S. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. N. XXX/XX, S., pravne
zastupeného JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25, Humenné a M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXX/X, S., za ucasti prokuratora, v konani o zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k mal. dcére takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P/314/2015-34 zo dina 01.03.2016 vo vyroku
o zverenia me ni rozsudok Okresného sudu Humenné &.k. 8P/22/2019-130 zo dfia 22.01.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov ¢.k. 21CoP/60/2020-240 zo dna 24.09.2020 vo vyroku o
vyzivnom tak, ze schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Zveruje mal. N. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletd zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

. Matku zav azuje prispievat na vyzivu maloletej sumou po 60,-- eur mesacne, ktoré bude
poukazovat otcovi vzdy do 10. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia.

lll. Stretavanie matky s dcérousid neupravuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Otec podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh, ktorym Ziadal, aby sud zmenil ,rozsudok
Okresného sudu Humenné ¢€.k. 19P/314/2015-34 zo diha 01. marca 2016 ¢o do vyroku o zvereni mal. N.
S., nar. XX.XX.XXXX, ako aj rozsudok Okresného sudu Humenné ¢&.k. 8P/22/2019 €o do upravy styku
tak, Zze zveruje mal. N. S., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok. Matka je povinnd prispievat na vyzivu mal. N. S. po 200,- eur mesacne vzdy do
10. dfia v mesiaci vopred k rukam otca a to od podania tohto navrhu. Matka je opravnena sa s mal. N.
stretavat' kazdy neparny tyZder od piatka od 16.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze maloletu si
matka vyzdvihne v mieste jej bydliska a po ukon&eni styku ju otcovi odovzda taktieZ v mieste jej bydliska.
Pocas letnych prazdnin je matka opravnena sa s mal. N. stretavat prvé dva tyZdne v mesiaci jul a prvé
dva tyZdne v mesiaci august; po€as zimnych prazdnin a sviatkov u kazdého z rodiov maloleta stravi
jeden tyzden; poc€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok u matky; po€as velkono€nych sviatkov kazdy
parny rok u matky, nahradu trov konania.”



2. Navrh bol odévodneny tak, Zze rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 19P/314/2015-34 zo diia
01. marca 2016 sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a obe vtedy maloleté deti boli zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti sumou spolu 150,- eur a
stretavanie nebolo upravené. Od rozvodu manZzelstva rodi€¢ov uplynuli viac ako $tyri roky, priom syn
H. je uZ dospely a rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&.k. 9Pc/18/2019 zo diia 04.11.2019 bola
zruSena otcova vyzivovacia povinnost. V konani vedenom pod sp. zn. 8P/22/2019 otec Ziadal 0 zverenie
mal. N. do jeho osobnej starostlivosti a z&rovef poziadal o zniZzenie vyzivného, pre zmenu pomerov
na jeho strane. V konani bol vyhldseny rozsudok, ktorym bol navrh otca na zverenie do starostlivosti
zastaveny, navrh matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov bol
zamietnuty a bol aj zamietnuty navrh na zniZenie vyZivného a bola schvalena dohoda rodiov o Uprave
stretavania otca s dcérou, podla otca sa s dcérou stretavam 12-13 dni v mesiaci. Matka mala otcovi
oznamit, Ze sa planuje odstahovat do okresu Hlohovec a otec od dcéry vie, Ze tato sa s matkou
odst'ahovat nechce, preto podal navrh na sud, lebo je v zaujme dcéry, aby nemenila svoje trvalé bydlisko,
nemenila §kolu, kamaratov, zaluby, koni¢ky, lebo v S. Zije od utleho veku. Dal$im dévodom, pre ktory
nesuhlasi, aby menila prostredie, je priatel matky, ktory sa politicky orientuje na H. - Y. strana J. N.
a k ich politickému nazoru sa priklafia aj matka maloletej N., o sa prenasSa aj na dcéru. Kedze sa o
dcéru doteraz vie postarat v trvani takmer pol mesiaca, uviedol, Ze zvladne aj materialnu starostlivost aj
zdravotnu starostlivost’ aj byvanie. V pripade zverenia navrhol, aby sud upravil aj stretavanie s matkou
a urcil vyzivné v rozsahu 200,-- eur, lebo matka pracuje a s vedenim domacnosti a platenim vydavkov
jej ma pomahat terajsi priatel s uvedenim, Ze otec pobera invalidny déchodok vo vyske 263,50 eur na
Slovensku a 400,-- K& (15,05 eur) z Ceskej republiky. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila a uviedla,
Ze odkedy sa otec dozvedel, Ze planuje odchod do iného mesta, otec jej spdsobuje problémy, ale zatial
zostava v meste, v ktorom Zije, dcéra pokracuje v Studiu na rovnakej Skole. Uviedla, Ze pracuje ako
pomocna kucharka s minimalnou mzdou, Zije s otcom aj dcérou, ktory sice uhradza naklady na byvanie,
ale vSetko ostatné, najma zabezpecenie stravy, hygieny, Skolskych potrieb zabezpeduje sama a otec od
januara 2020 prispieva na dcéru sumou 30,-- eur mesacne, preto Ziada spravodlivé sudne rozhodnutie.

3. Sud doplnil dokazovanie na pojednavani konanom dfia 03.02.2021, na ktorom otec na podanom
navrhu trval a matka uviedla, Zze v ¢ase podavania navrhu a v €ase aj jej pisomného vyjadrenia bola
situacia ina, ale reSpektujuc nazor dcéry matka suhlasila s tym, aby N. zostala v starostlivosti otca a
uviedla, Ze u nej nastala zmena, lebo je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 01.01.2021
s priznanym prijmom po dobu Siestich mesiacov vo vySke 289,-- eur. Na otazku sudu voci otcovi, &i
vzhladom na zmenu pomerov na strane matky trva na ur€eni vyZivovacej povinnosti v nim navrhovanom
rozsahu, otec uviedol, Ze ked on mohol platit’ vyZzivné sumou, na ktoru ho zaviazal sud, preto je toho
nazoru, Ze konanie matky je uCelové a pozaduje vyZivné aspon v rozsahu 100,-- eur mesacne, lebo
Ziada, aby bolo brané do uvahy, Ze matka Zije s priatelom. Matka na otazku, ¢i ma zdravotné obmedzenia
uviedla, Ze ma teraz Zenské problémy, ale matka uviedla, Ze veri a dufa, Ze nejde o stav trvaly. Kolizny
opatrovnik navrhol dohodu rodi€ov schvalit’ a k ur€eniu vyZivovacej povinnosti uviedol, aby bola matka
zaviazana platit sumou po 50,-- eur mesacne. Prokurator, ktory vstupil do za¢atého konania, navrhol,
aby sud rozhodol tak, ako to navrhol kolizny opatrovnik.

4. Z pripojenych spisov bolo zistené, Ze naposledy bolo rozhodované v konani vedenom pod sp. zn.
8P/22/2019 dna 22.01.2020, ktorym sud navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti
zastavil, navrh matky na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, navrh otca na
ZniZzenie vyZivného zamietol a bolo upravené stretavanie otca s dcérou. Odvolaci sud v rozhodnuti €.k.
21CoP/60/2020-240 zo dfa 24.09.2020 zmenil otcovu vyzivovaciu povinnost zo sumy 60,-- eur mesacéne
na sumu 36,-- eur mesacne.

5. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 62 odsek 1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 62 odsek 4 a 5 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. V danom pripade poCas konania sa rodi€ia dohodli na zmene starostlivosti tak, ze maloleta bude
v osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat' a spravovat jej majetok, preto sud vyrokom I.,
dohodu rodi¢ov, schvalil.

7. Podfla § 122 Civilného mimosporového poriadku, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud
rozsudkom schvali dohodu rodi€ov, nie su opravneni podat' vodi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

8. Podlfa § 25 z&k. €. 36/2005 Z.z. o rodine, v ktorom je upravené stretdvanie s maloletym dietatom,
podla ktorého

1) rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode

2) ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit’

3) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om
alebo zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.

4) a jeden z rodiCov opakovane bezddvodne a zamerne neumozriuje druhému rodicovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mézZe na navrh niektorého z rodi€ov zmenit rozhodnutie
0 osobne;j starostlivosti

5) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud mdze upravit
styk dietata aj s blizkymi osobami.6

Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju primerane.

9. Rodi¢ia zhodne uviedli, Ze stretdvanie matky s dcérou upravit neZiadaju, preto sud vyrokom II.,
stretavanie, neupravil.

10. Maloleta N. je stale osobou opravnenou z vyzivného a je odkazana na plnenie vyzivovacej povinnosti
zo strany svojich rodiov, lebo navstevuje Siesty ro¢nik zakladnej skoly. VyZivovacia povinnost rodi¢a
k neplnoletému dietatu je dana ex lege a obvyklym spésobom plnenia je stav, kedy dieta Zije v
spoloénej domacnosti rodi€ov a vyzivné je plnené v naturalnej forme. Sud k stanoveniu konkrétnej
vySKky vyzivného pristupuje len v pripadoch potencionalneho ohrozenia opravneného dietata - ak
neziju rodi¢ia spolu, doslo k rozpadu ich rodiny, pripadne k rozvodu manzelstva a pripadne pokial
niektory z rodi€¢ov svoju vyZivovaciu povinnost neplni. Zmyslom je teda zabezpedit dietatu porovnatelné
podmienky s tymi, aké by malo, keby rodicia Zili spolu a riadne sa o dieta starali (porovnaj Nalez
Ustavného stdu CR sp.zn. IV. US 650/15 zo dfia 16.12.2015). Pri rozhodovani o vyske vyzivného sud
porovnaval pomery v €ase poslednej Upravy vyzivného, kedy bola maloleta v starostlivosti matky (v
tom Case opravnenej), ktora maloletej zabezpec€ovala osobnu starostlivost’ a v tomto obdobi bola matka
zamestnanou. Z odévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu, v ktorom bolo rozhodované naposledy o
uréeni vyZivovacej povinnosti, z jeho odévodnenia v odseku €. 24 vyplynulo, Ze matka bola zamestnana
a jej zamestnavatelom bolo Mesto S. a jej pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu ur¢itd od 08.01.2020
do 31.12.2020. Pri ur€ovani rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadal na pomery rodi¢ov a vzal do



uvahy prijmy rodiCov. V konani boli posudzované Zivotné okolnosti a pomery, ktoré su redlne dané, ale
aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Zdévodnenie sa vidi v existenénom charaktere
vyzivného a potrebe zabranit povinnému, aby svojim konanim zniZzoval jeho rozsah. V ramci vypoctu
zakon uvadza vzdanie sa zamestnania, zarobku a majetkového prospechu (porovnaj Komentar Zakona
o rodine E. Horvath - Erik Varga Wolters Kluwer str. 409). V danom pripade neobstoji tvrdenie otca,
ktory uviedol, Ze konanie matky je ucelové v tom, Ze je v suasnej dobe nezamestnana, lebo uz v ¢ase
posledného posudzovania pomerov mala pracovny pomer uzatvoreny na dobu uréitu a tento skongil
uplynutim doby, teda dna 31.12.2020, preto skutoCnost, Ze matka je bez pracovného pomeru, sud
nepovazuje za konanie, ktoré by znamenalo bez pochybnosti zniZenie rozsahu vyZivného pre maloletu
N.. Prijmy, ktoré by mohla matka, dnes povinna, dosahovat, nie je mozné nateraz urcit a nie je tak mozné
konstatovat, Ze realne bez pochyb méze dosahovat vys&i prijem, z ktorého by bolo mozné pri stanoveni
vyzivného vychadzat. K majetkovym pomerom povinného rodi¢a (matky) je potrebné uviest, Ze od
poslednej zmeny pomerov nedoslo k inej zmene okrem straty zamestnania, lebo tak ako v ostathom
posudzovanom rozhodnuti matka zatial stale Zije so svojim otcom aj maloletou a otec matky uhradza
naklady spojené s byvanim a matka uhradza vsetky ostatné plnenia suvisiace s chodom domacnosti.
Otec je stale poberatelom invalidného déchodku vo vyske 263,50 eur a dochodku z Eeského socialneho
zabezpecenia vo vySke 15,05 eur. Otec v tomto konani vydavky na maloletu neSpecifikoval, len Ziadal
priznat vyzivné v rozsahu 200,-- eur mesacne, preto sud aj vychadzal z toho, Ze vydavky, ktoré mala
matka doteraz a ktoré bude zmenou starostlivosti znasat' otec, ktory prebera osobnu starostlivost’ o
dcéru po dohode s matkou, tieto vydavky boli v poslednom rozhodnuti sudu vyhodnotené ako potreby
z&kladné, suvisiace so zaujmami maloletej, jej aktivitami, potrebami jej Studia, pricom maloletd je stale
ZiaCkou zakladnej Skoly a v ostathom konani boli matkou vydavky na maloletu vy€islené sumou vo
vySke 100,-- eur. Vy3Sie popisané zistenia sved€ia o zavere, Ze prijmové a majetkové pomery otca ako
aj matky su dévodom pre uspokojovanie zakladnych potrieb maloletej N., su vSak zavislé na celkovej
Zivotnej urovni matky, po zmene rozhodnutia, na ktorom sa rodicia dohodli, ako povinného rodi¢a, preto
sud vzhlfadom na skuto€nost, Ze matka sa ocitla bez zamestnania, je vedena na uUrade prace a jej
prijem je urCeny na obdobie nasledujucich Siestich mesiacov od zaradenia do evidencie uchadzacov
o zamestnanie sumou vo vySke 289,50 eur, preto vychadzajuc z vydavkov na maloletu, ktoré matka
kvantifikovala sumou 100,-- eur v ostatnom rozhodnuti sudu a otec neuvadzal Ziadne zvySené, pripadne
mimoriadne vydavky, ktoré mu v suvislosti so zmenou, na ktorej sa dohodli, vzniknu, preto sud urcil
vyzivovaciu povinnost matke v rozsahu 60,-- eur mesacne, pricom ide o zauzZivanu sudnu prax, podla
ktorej plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by
malo predstavovat 20 az 30 % jeho Cistého prijmu, preto vzhfadom na skuto€nost, Ze prijem matky je
garantovany iba po obdobie pol roka, preto sud ur€il jeho vysku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku (nad ramec uvedeného, aj ked sud nema poucovaciu povinnost vocCi otcovi, ktory je
pravne zastupeny, sud uvadza, Ze v pripade, Ze na strane matky dojde k zmene jej pomerov, lebo sama
potvrdila, Ze chce za€at novy Zivot vinom meste, otec mézZe podat navrh na sud na zvySenie vyzivného).

11. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zacina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

12. Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit
viac, nez ¢oho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie
je ovladané dispozi¢nou zasadou, v sulade s ktorou je sud viazany zalobou. Tato zasada sa uplatni
aj v konaniach mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno zaat' aj
bez navrhu. V intenciach ¢&l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispozi¢na zasada v
konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu,
ked sud musi z uradnej povinnosti vySetrovat skutoény stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip
zakotveny v €l. 1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukéach a
v zaujme Uc&astnikov, ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno
zacat aj bez navrhu sud nie je viazany navrhom ucastnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania.
Sud tak nie je viazany navrhovanou vyskou vyZivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych,
pricom pre aplikaciu tejto zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zac€alo na navrh u¢astnika konania,
alebo sa zacalo vydanim uznesenia o zacati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postacuje, Ze konanie
sa mdze zacat' aj bez navrhu. Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su¢asne aj zamietavy vyrok, lebo
z vyroku samotného rozhodnutia je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na
zacatie konania.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné. Proti vyrokom Il. lll. a IV. je mozZné podat’ odvolanie v lehote
15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu.



