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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobcu Z. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX/XX, Y. T. X., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598,
zastupeného JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, Majernikova 3/A, Bratislava, ICO: 42185190, o
primerané financné zadostucinenie vo vySke 378,- eur takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 378,-- eur a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni std priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného sidu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske
16,50 eur a to v lehote do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha podala diia XX. XX. XXXX na sud Zalobu, ktorou Ziadala aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ jej sumu 378,-eur a nahradit trov konania titulom primeraného finanéného zadostuginenia.

2. Podanie zaloby odévodnila tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
XXCsp/XXX/XXXX o vydanie bezdévodného obohatenia bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky
uspedna, rozsudkom Okresného sudu Humenné XXCsp/XXX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost XX. XX. XXXX.  Predmetnym rozsudkom, kde sud urcil, Ze Zalovany
(POHOTOVOST, s. r. 0.) je povinny vydat Zalobkyni Z. W. bezdévodné obohatenie vo vyske 378,- eur
spolu s urokom z omeskania s 5% uUrokom z omeskania ro€ne od XX. XX. XXXX do zaplatenia.

Sud mal v tomto konani za preukazané, ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré
musi Zalovany vydat’ Zalovanej. VySka bezdovodného obohatenia predstavovala sumu 378,-eur, ako
rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalovanym Zalobcovi - 350,-eur a sumou, ktord Zalobca uhradil na
uCet Zalovaného, t. j. 728,-eur.

3. Zalobkyfa v Zalobe poukazal na ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
uviedol, Ze ako Zalobca si v tomto konani uplatriuje primerani finanéné zadostucinenie za porusenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané finan¢né zadostucinenie
ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zarovehh ma mat aj
funkciu relutarnu.

KedZe Zalobkyna je spotrebitelom, ktora Uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym
splnena hypotéza vy$3ie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie Zalobkyna pozZadoval vo



vySke 378,-eur, o zodpoveda sume, o ktorl sa chcel Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatit t. j.
378,-eur.

4. S poukazom k uvedenému sud dia XXX XXXX v sulade s § 177 ods. 2 a § 219 ods. 3 CSP
vyhlasil sud v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu od dia XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX.
Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia XX. XX. XXXX uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s nazormi
Zalobkyne uvedenymi v Zalobe a navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Podla nazoru
Zalovaného, predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobkyha ma dostatoény sankény charakter
v zmysle individudlnej aj generalnej prevencie. Preto povaZuje vzhfadom na okolnosti prejedavaného
pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zalozenu na
svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava.

5. Zalobkyha v postaveni dlznika uzatvorila so Zalovanym v postaveni veritela diia XX. XX. XXXX
Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Gver vo vyske 350,- Eur.
Rovnako ako Zalobkyria poukazala na ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a
na to, Zze predmetné ustanovenie sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostucinenia, avSak toto ustanovenie je potrebné vykladat restriktivne. Pri rozhodovani o tom ¢i
sa prizné primerané finanéné zadostucinenie a v akej vy8ke je potrebné zohladnit’ nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovf3enie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupria ochrany, nielen deklaraciu poruseni.

6. Zalovany Zziadal, aby sud pri posudzovani Zalobcom uplatneného prava posudzoval konkrétne
okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do Uvahy aj konanie Zalobcu,
ktory sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze sdm porusil viacnasobne zmluvné
ustanovenia Uverovej zmluvy. Zalovany méa za to, Ze nepostaduje vSeobecna konstatacia funkcie
primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobca neodévodnil jasne a urgito skutkové okolnosti tykajtce
sa zavazkovo -pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym.

7. Ustanovenie § 3 ods. 5 ZoS je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady
priznania finanéného zadostucinenia su nasledujuce: poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
ZoS a osobitnymi predpismi, UspeSné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, primeranost
zadostucinenia, zodpovedna osoba.

8. Vsetky vySSie uvedené predpoklady priznania finanéného zadostudinenia musia byt naplnené
kumulativne, t. j. nepostacuje naplnenie len niektorych z nich, ale musia byt naplnené vsetky sucasne.
Véagnost pojmu ,primeranost umoziuje subjektivny vyklad a v praxi spésobuje aplikaéné problémy.
V zakone nie je bliZz8ie konkretizované podfa akych kritérii sa ma& posudzovat, Ci je priznanie
finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom predmetného ustanovenia je &asto deklarovana
generalna prevencia, ponimana najCastejSie ako prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho

postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom vztahu.

9. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia vSak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lFahostajnost spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatefom bez toho,
aby sa sam zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho vztahu.
Dodavatel spotrebitela (v danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendtil vstipit do
zavazkovo - pravneho vztahu a vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami
oboznamit.

10. Skuto€nost, Ze spotrebitel (Zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so
zmluvnymi ustanoveniami a pochopit ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatela. Institat
primeraného finanéného zadostucinenia nesmie sluzit na duplicitné uplatnenie prava na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Primerané finanéné zadostucinenie ako institat sukromného prava v



podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparaénu funkciu, tak ako je to
v pripade nahrady Skody.

11. Primerané finanéné zadostucinenie ma nesporne sank&nu funkciu a jeho ciefom nie je
kompenzovat zZalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa

dopustil vo vztahu k zalobcovi a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto
konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna funkcia primeraného finanéného
zadostucinenia teda trestd a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatiry
akcentuje najma druhd funkénu zloZzku sankénej funkcie, teda funkciu preventivnu. Nemozno v8ak
opomenut, ze prave institut primeraného finanéného

zadostucginenia moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uginky pred
diskriminaciou. Preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia ma posobit’

naprie€ existujucich spotrebitelskych pracnych vztahoy, t. j. ma posobit aj na dodavatela ale

aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného zadostudinenia kazdému subjektu, t. j.

aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade nemozno chapat’ ako pozitivne
preventivnhe pésobenie. Prave naopak, takyto postup v aplikaCnej praxi sudov by mal za

nasledok fahostajnost kazdého spotrebitela, ktory dbverujuc bezhrani¢nej ochrane sudov, bude
vstupovat do akéhokolvek pravneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.

12. Pri rozhodovani o uplathnenom naroku na finan&né zadostucinenie je potrebné prihliadat na okolnosti
pripadu, pokial vSak Zalobca poukazuje na skuto¢nost, Ze sa uspeSne domahal

svojich spotrebitelskych prav, na druhej strane je potrebné uviest, Ze to bol Zalobca, kto Ziadal o uver. S
poukazom na vySSie uvedené, za daného stavu a s ohladom na opakované lahostajné konanie Zalobcu,
vySka uplatneného finanéného zadostucinenia nezodpoveda svojmu Ucelu, teda pdsobit’ preventivne
naprie€ existujucich spotrebitelskych vztahov.

13. V danom pripade nie je priznanim finanéného zadostuc€inenia naplnena jeho preventivna funkcia
ani z toho dévodu, Ze Zalovany v novovzniknutych spotrebitelskych Gverovych vztahoch uz niekolko
rokov nepouziva vytykané nedostatky. V pripade, ak bola spotrebitelovi skutoéne spdsobena ujma sa
do popredia dostava kompenzaéna funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predo$lého stavu.
V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je
¢o kompenzovat.

14. Zalobkyfa na zaklade vyzvy sudu dorudila svoje stanovisko k vyjadreniu Zalovaného k podanej
Zalobe, v ktorom navrhla Zalobe vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Poukazuje na institat primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré pravo, po X. X. XXXX,
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Z ustanovenia § 3 ods. 5
250/2007 Z.z. vyplyva, Ze sud sa ma zaoberat tym, &i je splnena hmotnopravna podmienka priznania
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie, €i teda bol spotrebitel v spotrebitelskom spore Uspesny
a v danej veci to znamena, Ze sud sa ma zaoberat, i bola Zalobkyfia v suidnom konani vedenom na
Okresnom sude Humenné pod spis. zn. 10Csp/145/2016 ako spotrebitelka voci zalovanému Uspesna a
¢im je tento jej uspech vyjadreny z hladiska jeho kvantity a kvality. Rozsudkom vydanym v zékladnom
konani a jeho odévodnenim je definované, tak po stranke kvalitativnej ako aj kvantitativnej porusenie jej
spotrebitelského prava, ako bol o zistené v zdkladnom konani, teda uz nemozno revidovat pravoplatny
rozsudok v zadkladnom konani.

15. Z oddvodnenia rozsudku sp. zn. 10Csp/145/2016 zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Zze v zmysle
predmetnej zmluvy o Uvere bola Zalobkyni poskytnuta finanéna Ciastka vo vyske 350,- eur, ktori mala
splatit zvySenu o poplatok vo vyske 322,- eur. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané v ze v
predmetnej zmluve o Uvere absentoval Udaj poZzadovany zakonom o spotrebitelskych tveroch v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov. V zmluve nebol ani
uvedeny pocet splatok, ktorymi ma spotrebitel splatit’ cely Uver ani vysSka splatka. Zmluva obsahovala
iba Udaj, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit’ celkovu Ciastku 672,- eur ak nie je dohodnuté inak, do XX.
XX. XXXX na ucet veritela. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je
ani v stlade s uvedenym zédkonnym ustanovenim. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v
ponuke, a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema



pravo. Preto sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému tak vznikol narok
iba na vratenie finanénych prostriedkov, ktoré z jeho strany boli Zalobkyni realne poskytnuté, a to vo
vySke 350,- eur. Nakolko vSak Zalobkyha v prospech Zalovaného uhradila celkovo sumu 728,- eur, na
strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu vo vyske 378,- eur. Sud v sulade s vykonanym
dokazovanim povazoval narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 38,- eur za
preukazany a dévodny a preto v tejto Casti zalobe vyhovel.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a Obc¢ianskeho zakonnika, ak sud uréil niektort zmluvnua podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych Uveroch
zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela predavajiuci nesmie ukladat' spotrebitefovi povinnosti
bez pravneho dbvodu, upierat spotrebitelovi prava podla § 3, pouzivat nekalé obchodné praktiky a
neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ¢lenské Staty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

21. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Predpokladmi pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
a zaroven uspesny uplatneny narok, ktory vznikol porudenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z. z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej Casti Ob&ianskeho zadkonnika, zakona o
spotrebitelskych Uveroch pripade inych predpisov.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze pod uspedSnym uplatnenim porusenia prava
alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dfia 14.9.2016). Uplatnenim prava vSak
nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom, ale takymto konanim je aj u&inna obrana
spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 2Co/118/2017 zo dnia 18.4.2018 bod 9 odévodnenia, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20c0/280/2016 zo dia 30.11.2017 bod 10 odbvodnenia)

23. V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,Uspesné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
tiez poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

24. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/122/2007-70 zo dha 20.02.2018 vyplyva, Ze
spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadost'ucinenie je poru$enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.



Zakon teda nevyzaduje pre vznik prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruSenia prava alebo povinnosti dbjde.

25. Z citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove tiez vyplyva, Zze €o sa tyka uspesného
uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie prava na primerané
finanéné zadostudinenie tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo
povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

26. Cielom finan&ného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

27.V danej pravnej veci mal sud za jednoznacne preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 10Csp/145/2016 si zalobkyra uspesne uplatnila svoje prava, tym Ze sa v konani
aktivne branila proti moznosti Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Je teda zrejmé, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/145/2016, bolo konstatované porusenie ustanoveni
zakona o ochrane spotrebitela, zakona o spotrebitefskych Gveroch a Obcianskeho zakonnika, ktoré
zabezpecuju eurépsky Standard ochrany spotrebitela v pripadoch uzatvaranie zmliv o spotrebitelskom
Gvere.

28. Na tomto mieste sud povaZuje za potrebné uviest, Ze bol to prave Zalovany, ktory nepostupoval
s odbornou starostlivostou a koncipoval obsah formularovej zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pricom
do nej zakomponoval neprijatelné podmienky a zaroveri v nej neuviedol vietky naleZitosti vyZadované
zdkonom, pricom Zalobkyfia ako spotrebitelka obsah takejto zmluvy ovplyvnit nemohla. V takychto
pripadoch sud opakovane vo svojich rozhodnutiach skonstatoval, Ze ,Zalovana obchodna spolo&nost
je poskytovatefom spotrebitelskych Uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za porusSenie zmluvnych povinnosti. pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ginnosti
poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov. Zalovany ako odborna organizécia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani
zmluvy kona evidentne umyselne so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj vacsiu
zodpovednost za férové pravidla pri poskytovani Uveru a ddsledky z poruSenia zdkonnych povinnosti.*

29. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri stanoveni treba
vychadzat’ zo zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnosti na strane stran sporu, okolnosti za ktorych doslo
k poruSenia prava Zalobcu. Pri jej ur€ovani sa zohladfiuju rozne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zdvadného konania, satisfakéna a sankéna funkcia a pod. V dbésledku konania Zalovaného Zalobkyria
musela chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s &im suvisi vynakladanie prostriedkov a
¢asu na vyhladanie odbornej pomoci. Je potrebné zdoraznit' aj v tomto pripade, Ze sudne konanie je
stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, i moznosti vzniku daldej majetkovej ujmy
v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade nelspechu v konani. Sud tieZ je toho nazoru, Ze
konanie Zalovaného je vo vztahu ku Zalobcovi o to zavaznejSie, Ze opakovane bolo judikované aj v inych
sudnych konaniach, v ktorych ¢&i uz na strane Zalobcu alebo na strane Zalovaného vystupoval Zalovany,
Ze zmluvy o spotrebitelskom Gvere Zalovaného uzatvarané so svojimi zakaznikmi nespifiaju nalezitosti
v zmysle ust. § 9 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a povazuju sa za bezuro¢né
a bez poplatkov, a aj napriek tomu v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/145/2016, Zalovany trval na
ich prijatelnosti a tiez na tom, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia v8etky zakonom pozadované
nalezitosti.

30. Poskytnutie zadostucinenia nie je sankcia za samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
aj ked urCity odstrasujuci a preventivny G¢&inok je v zadostu€ineni obsiahnuty. Institut primeraného
finanéného zadostudinenia na UGdely ochrany spotrebitela musi  spifiat poziadavku uginného,
vychovného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pri ur€ovani jej vySky je spravodlivé a logickeé, aby
tato vychadzala z ujmy, ktora spotrebitelovi az do vydania bezdévodného obohatenia bola sposobena.



31. Sud priznal zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie, pretoze mal za preukazané splnenie
zakonnych podmienok na jeho priznanie a to podla ust. § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Predpokladom na jeho priznanie je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnym predpisom zo strany spotrebitela na sude. Na vznik tohto prava sa
nevyZaduje privodenie nejakej ujmy ale postacuje, Ze k takému poruseniu déjde. Sud mal za preukazané,
Ze zalobkyna bola v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Csp/145/2016 uspesna, pretoze
sud v tomto konani deklaroval poruSenie prav spotrebitela pri¢om poukazal na ustanovenie zakona
o ochrane spotrebitefa a to na ust. § 5a) ods. 1 pism. a) ako aj na ust. Obcianskeho zakonnika a
to § 52 a nasl. ale aj na § 39 a § 551 ods. 1. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia uréuje
sud volnou Uvahou a to s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Sud je v3ak toho nazoru,
Ze poskytovanie pravnej ochrany dbsledku porusenia prav stran sporu ma byt vyvazené a preto sud
zohladnil aj tu skuto&nost, Ze aj zalobca porusil svoju zmluvnu povinnost’ splacat’ poskytnuty Uver riadne
a vCas. Sud je teda toho nazoru, Ze institut primeraného finanéného zadostucinenie neméze sluzit
neprimeranému finanénému obohacovaniu zo strany spotrebitela a teda pre naplnenie satisfakcie pre
Zalobkyfu priznanie naroku vo vyske 378,-eur sud povazuje za primerané a postacujuce.

32. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Podla druhého odseku tohto ustanovenia
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V danom pripade bola Zalobkyna v konani UspeSna v celom rozsahu a preto jej sud vo vztahu
k Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

34. Podanim Zaloby vznika poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 Zak. & 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Podla § 2 ods. 2 cit. zakona, ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo
jeho pomernu €ast' Zzalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost vak
Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manZzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urlenie
neexistencie manzelstva, ak sud rozhodne alebo ak ulozi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani
pred spravnym sudom.

Podla § 4 ods. 2 pism. v) cit. zak. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci sa ochrany svojho
prava podla osobitného predpisu

V zneni ustanovenia §4 ods. 2 pism. v) Zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom ku driu podania Zaloby,
bola Zalobkyria v tomto konani od poplatku oslobodena. V sulade s ustanovenim §2 ods. 2 v spojeni s
ustanoveniami §5, §6 v spojeni s Polozkou €. 1 pism. a) Sadzobnika Z&dkona o sudnych poplatkov &.
71/1992 Zb. v zneni noviel Zalovany je povinny uhradit sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



