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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zalobcu: W., zastipeny: Mgr. Jana Kralikova Cizova, advokatka so
sidlom Budatinska Lehota 258, 024 01 Kysucké Nové Mesto, proti Zalovanému: Y., podnikajuci pod
obchodnym menom: Ing. Lubomir Kultan, s miestom podnikania 023 36 Radola 420, ICO: 35 430 681,
aktualne s pozastavenou €innostou, zastdpeny: Hriadel & Heger, Advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Galvaniho 7/D, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 51 643 359, o zaplatenie 8.400,- eur s
prisluSsenstvom, v €asti o navrhu Zalobcu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, takto

rozhodol:

Navrh na zru$enie rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 44Cb/90/2018-341 zo diia 4. septembra
2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Na pojednavani konanom dna 4. septembra 2020 rozhodol sud na navrh Zalovaného o Zalobe
rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu tak, Zze Zalobu zamietol, poukazujuc na splnenie podmienok
upravenych v § 278 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

2. Rozsudok bol pravnemu zastupcovi zalobcu doruceny dfia 15. septembra 2020 (&. I. 349 spisu).

3. Dna 30. septembra 2020 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie.
Zalobca navrh odévodnil tym, Ze svoju neudast na pojednavani véas ospravedinil zaslanim emailovej
spravy sudu, v ktorej uviedol, Ze manzelka jeho klienta bola pozitivne testovana na koronavirus a kedze
bol s klientom v kontakte, obava sa moznej nakazy. Zalobca poukézal na to, Ze z odévodnenia rozsudku
pre zmeskanie vyplyva, Ze email bol sidu doru¢eny v defi pojednavania 0 09:12 hod., asistentke senatu
bol predoru¢eny o 09:13 hod., prifom pojednavanie zacalo o 09:30 hod. (ide o zrejmu nespravnost,
pojednavanie zac¢alo o 10:00 hod, pozn. sudu). Iba chybou sudu sa ospravedinenie nedostalo v€as do
dispozicie zakonného sudcu.

Zalobca dalej argumentoval, Ze rozsudok pre zmeskanie méa predstavovat urgiti sankciu za pasivitu
Zalobcu. Zalobca v8ak v priebehu celého konania aktivne uplatfioval prostriedky procesného Utoku a
pojednavania sa zu&astfioval, a teda aj v pripade, Ze sa na pojednavanie nedostavil, mal sud rozhodnut
riadnym rozsudkom.

Zalobca taktieZ uviedol, Ze ohrozenie pritomnych na pojednavani nakazou koronavirusom povazuje
za vaznu okolnost' a jeho nepritomnost na pojednavani treba chapat ako zodpovedny pristup a nie
je na mieste ho sankcionovat. Zalobca neziadal o odrogenie pojednavania a udelil suhlas s konanim
pojednavania v jeho nepritomnosti, aby nedochadzalo k prietahom v konani.

Zalobca poukéazal tiez na to, Ze podia vyvesok vylepenych na dverach sudu a pojednavacich
miestnostiach nemdzZe do pojednavacej miestnosti vstupit’ ten, kto bol v kontakte s osobou nakazenou
koronavirusom, a teda zalobca reSpektoval interné usmernenie sudu.

V navrhu sa Zalobca dalej zaoberal podanim vysvetlenia k predlozenému dokladu o praceneschopnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, vztahujucej sa k skorSiemu odro¢enému pojednavaniu.



4. Ako prilohu k navrhu Zalobca predlozil Ziadost o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani, ktoru
doruc¢oval sudu pred pojednavanim.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému navrhu (. I. 369 v spojeni s &. |. 353) uviedol, Ze konanie pravnej
zastupkyne Zalobcu treba vnimat' v kontexte celého doterajSieho konania. Z jej strany ide o prietahy
v konani a zavadzanie sudu. Zalovany poukazal na to, Ze viackrat do$lo k odrogeniu pojednavania z
dévodu, Ze Zalobca navrhol vysluch svedkov, ktorych Géast nedokézal zabezpegit. Zalovany poukéazal
aj na predchadzajuce pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené z dévodu Ziadosti pravnej zastupkyne Zalobcu
doruc¢enej sudu iba kratko pred za¢atim pojednavania. V spomenutej Ziadosti pravna zastupkyria zalobcu
tvrdila, Zze rano utrpela Uraz, avSak nasledne sudu predlozila potvrdenie o praceneschopnosti, podla
ktorého diagndzou pre jeho vystavenie bola neidentifikovana bolest brucha.

Podla Zalovaného si pravna zastupkyha Zalobcu musela byt kontaktu s osobou infikovanou
koronavirusom vedoma uz skér a nie az hodinu pred pojednavanim. Bola povinna nahlasit to svojmu
vSeobecnému lekarovi, ktory by zvazil, &i ide o akutny stav a v tom pripade by zaslal pokyny pacientovi
aj s potvrdenim a vypisanim praceneschopnosti. Pravna zastupkyna Zalobcu nedolozila Ziaden dbkaz
na svoje tvrdenie. Podla Zalovaného ide o U¢elové konanie Zalobcu v snahe spdsobit prietahy v konani.
ako aj vyuzit, resp. zneuzit' situaciu ohlfadne pandémie. Tento pristup podfa neho nie je zluditelny so
zakladnymi zasadami CSP. Zalovany Ziadal navrh zamietnut.

6. Podla § 278 CSP, na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v&as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalobca pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 281 ods. 1 CSP, ak zalobca z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

8. Podla § 281 ods. 2 CSP, navrh podla odseku 1 mdze Zalobca podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

9. Podla § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

10. Zalobca néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie odévodnil tym, Ze svoju nepritomnost
na pojednavani v€as ospravedinil, pricom iba v désledku pochybenia sudu jeho ospravedinenie
nebolo predloZzené zakonnému sudcovi eSte pred pojednavanim, ktory v doésledku toho rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca tiez dévodil, Ze okolnost, ktord v ospravedineni
svojej nepritomnosti na pojednavani uviedol - moZzné ohrozenie nakazou koronavirusom, je vaznou
okolnostou, pre ktori sa nemohol pojednavania zu¢astnit' a jeho postup bol aj v stlade s usmerneniami
vyvesenymina dverach sudu. Poukazal tieZ na to, Ze v konani bol inak aktivny, sid teda nemal rozhodnut
rozsudkom pre zmeSkanie, kedze tento ma predstavovat sankciu za necinnost.

11. Primérne sud v sulade s § 281 ods. 2 CSP skumal v€asnost podania navrhu. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca sa o rozsudku najskér dozvedel v defi jeho doru€enia pravnej zastupkyni Zalobcu, teda 15.
septembra 2020. Poslednym driom na podanie navrhu tak bolo 30. septembra 2020. Navrh na zruSenie
rozsudku, doru€eny sudu dia 30. septembra 2020, bol teda podany véas.

12. V zmysle § 281 ods. 1 CSP sud v pripade podania navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
skuma vyluc€ne to, &i zalobca zmeskal pojednavanie vo veci z ospravedinitefného dévodu. Dévodom,
pre ktory sa Zalobca pojednavania nezuc&astnil, mala byt obava z mozZnej nakazy koronavirusom,
kedZze manzelka klienta pravneho zastupcu zalobcu bola pozitivne testovana na koronavirus. Nakolko
pravna zastupkyna Zalobcu bola s klientom v kontakte, obavala sa mozZnej nakazy. Z kontextu podania
Zalobcu mozno vyvodit, Ze oznaenym klientom je sam Zalobca. Sud uvadzany dévod posudil ako
ospravedInitelny. Sud v8ak zaroven musi konstatovat, Ze Zalobca jeho existenciu nepreukazal, teda si
svoju dbékaznu povinnost v tomto smere nesplinil.



13. Zalobca v navrhu na zrusenie rozsudku poukazoval aj na nim doruéené ospravedinenie jeho netéasti
na pojednavani, a to este pred pojednavanim, ktoré sa nie jeho vinou nedostalo do dispozicie sudcu. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v def pojednavania o 09:12 hod. dorucil do emailovej schranky sudu
Ziadost o ospravedinenie jeho nelc&asti na pojednavani a poziadal o rozhodnutie v jeho nepritomnosti. Z
uradného zaznamu na €. I. 337 spisu vyplyva, Ze ospravedinenie bolo sudcovi predloZzené az po skonéeni
pojednavania. V €ase vyhlasovania rozsudku teda sud vychadzal z toho, Ze Zalobca svoju neu&ast na
pojednavani neospravedinil.

14. Zalobca teda v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie tvrdil aj to, Ze na vydanie rozsudku neboli
splnené zakonné podmienky, kedZe svoju neucast na pojednavani v€as ospravedinil vaznymi dévodmi.
Ci boli spinené zakonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie vSak sud neskima na podklade
navrhu podla § 281 CSP, ale na podklade odvolania podaného z tohto dévodu, ktoré pripusta § 356 pism.
b) CSP. Navrh na zru$enie rozsudku podfla § 281 CSP predpoklada, Ze podmienky na vydanie rozsudku
pre zmeskanie boli splnené, av3ak strana sa na pojednavanie nedostavila z ospravedinitefného dévodu,
ktory preukaze ex post. V ustanoveni § 281 CSP teda zakon limituje preskiumavaciu pravomoc sudu na
existenciu ospravedinitefného dévodu, pre ktory strana pojednavanie zmeskala a nedava sudu moznost
preskumat aj to, &i boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zme$kanie, na ¢o sluzi riadny
opravny prostriedok - odvolanie. Z uvedeného dévodu sud na doruéené ospravedinenie nemohol v ramci
rozhodovania o podanom navrhu prihliadat. Sud podotyka, Ze nie je vylu¢ené, aby bol su¢asne podany
navrh na zrusenie rozsudku i odvolanie voci nemu, ak v§ak strana poda iba navrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie, nema uz moznost spochybnit’ existenciu podmienok na jeho vydanie.

15. Na margo argumentacie Zalobcu, Ze rozsudok pre zmeSkanie mé byt sankciou za necinnost, sud
uvadza, Ze znenie § 278 CSP (,...na navrh Zalovaného ... Zalobu zamietne...“), na rozdiel napriklad od
znenia § 273 CSP (,... sud mbzZe ... rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie...“), nenechava priestor pre
Uvahu sudu, i navrhu Zalovaného, pokial su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie,
vyhovie.

16. Nakolko, ako bolo uvedené vysSie, Zalobca existenciu tvrdeného dévodu, pre ktory zmeskal
pojednavanie vo veci nepreukazal, sud jeho navrh zamietol.

17. Zaverom sud uvadza, ze v suvislosti s rozhodovanim o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie
nepovazoval za potrebné osobitne sa vyjadrovat k potvrdeniu o praceneschopnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, predloZenej v suvislosti s predchadzajucim odroenym pojednavanim, nakolko toto by malo
svoju relevanciu iba v pripade rozhodovania sudu podla § 184 ods. 2 CSP (pripadné neprihliadanie na
dalSie navrhy na odro€enie pojednavania).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je prl'pvustné odvolanie. Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



