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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Galla a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Klaudii Koskovej v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.
s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zast(ipeného advokatskou kancelariou
KC LEGAL, s. r. 0., so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, ICO: 50 057 456, proti zalovanému C.
U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. A. nad Q., XXX XX A. W. Q., v konani o zaplatenie 366,34
€ s prisluenstvom a o staZnosti Zalovaného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k.
20Csp/22/2016-50 zo diia 18. 09. 2017, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 20Csp/22/2016-62 zo dfia 7. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobcu proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku l.od mieta.
Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku ll. potvrdzuje.

1. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie zrusil uznesenie Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 20Csp/22/2016-50 zo diia 18. 09. 2017 (vyrok |.) a konanie o vyske trov
konania zastavil (vyrok Il.). V odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze rozsudkom okresného sudu ¢.
k. 20Csp/22/2016-44 zo dna 28. 02. 2017 okresny sud zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 366,34 € s prisluSenstvom a z&rover Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost dria 05. 05. 2017
a vykonatelnost diia 10. 05. 2017. Uznesenim okresného sudu €. k. 20Csp/22/2016-50 zo dna 18. 09.
2017 bola uloZzena Zalovanému povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 21,50 € a trovy
pravneho zastipenia vo vyske 88,32 €. Na zaklade staznosti Zalovaného proti uvedenému uzneseniu
vydanému vy88im sudnym udradnikom, okresny sud rozhodujuci sudcom, staznostou napadnuté
uznesenie zrudil podfa § 250 CSP (zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok) a z dévodu
vyhlaseného konkurzu na Zalovaného konanie ohladne vy3ky trov konania zastavil s odkazom na
ust. § 166a ods. 1 pism. a/ a § 167e ods. 1 zdk. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. V tejto suvislosti uviedol, ze v
danej veci rozhodnutim, ktorym sa konanie skoncilo a ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu
trov konania, bol rozsudok okresného sudu &. k. 20Csp/22/2016-44 zo diia 28. 02. 2017, ktorym sud
rozhodol vo veci samej a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost diia 05. 05. 2017 a vykonatelnost difa 10. 05. 2017. Uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 30dk/301/2017 zo dfia 24. 10. 2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diZznika - Zalovaného. Vzhladom na to, Ze pohfadavka Zalobcu z titulu nahrady trov konania vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na Zalovaného, ide o pohladavku, ktora méze
byt uspokojena iba v konkurze, preto o vySke trov konania sud uz nemal rozhodovat, a teda staznost
Zalovaného bola dévodna.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s pravnym nazorom, Ze
pohladavka Zalobcu z titulu nahrady trov konania vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na Zalovaného a ide o pohfadavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze.
Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/109/2018 zo dria 28. 03. 2019,
z ktorého vyplyva, Ze v pripade pohladavky vzniknutej z titulu nahrady trov konania medzistuper vyvoja
pohladavky vo forme existencie splatnej, resp. vymahatelnej pohladavky neexistuje. Preto do doby,
pokial nebolo o ndhrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii pohladavky
z titulu nahrady trov konania v tom pripade, ak uz doSlo k pravoplatnému meritérnemu rozhodnutiu,
av8ak bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania. Zarover uviedol, Ze uvedeny pravny
nazor bol aplikovany napr. aj v uzneseni Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1707/2018 zo
dna 06. 11. 2019. Zalobca s prihliadnutim na uvedeny pravny nazor Najvy$sieho sudu SR mal za to,
Ze pohfadavka na nahradu trov konania sp. zn. 20Csp/22/2016 nevznikla, a teda neexistuje, a preto
nemoze ist' o pohladavku, ktord vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovaného. Pohladavka na nahradu trov konania tohto konania nespada do kategorie
pohladavok, ktoré mohli byt uspokojené iba v konkurze. Nakolko sa na pohladavku z titulu trov tohto
konania nevztahuju Gginky vyhlaseného konkurzu, nemohla byt predmetom oddiZenia, a preto sa
nemohla stat nevymahatelnou podfa § 166e ods. 2 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Ak by
Zalobca aj akceptoval nazor sudu, Ze pohfadavka na nahradu trov konania je pohladavka, ktora mohla
byt uspokojena iba v konkurze, ma za to, Ze aj v takomto pripade ma byt rozhodnuté o vy3ke trov
konania a staznost Zalovaného mala byt zamietnuta ako nedévodnd. V tejto suvislosti poukézal na
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, ktory v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika pocas
dovolacieho konania priznava zalobcovi plnd nahradu trov konania. Zaroven poukazal na uznesenia
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/158/2018, 50bdo/41/2019, 8Cdo/53/2019 a 6Cdo/13/2019. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol zrusit odvolanim napadnuté uznesenie a potvrdit
spravnost’ staznostou napadnutého uznesenia sp. zn. 20Csp/22/2016-50 o vySke trov konania zo dna
18. 09. 2017.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania
(a contrario § 385 ods. 1 CSP), odvolanie Zalobcu proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku |. odmietol
podla § 386 pism. ¢) CSP a odvolanim napadnuté rozhodnutie vo vyroku Il. potvrdil ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

6. Odvolanie proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku ., ktorym okresny sud ako sud prvej inStancie
zrusil uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 20Csp/22/2016-50 zo diia 18. 09. 2017
nie je pripustné, nakofko odvolanie sa pripusta len v tych pripadoch, ktoré su v zékone taxativne
vypocitané, v pripade uznesenia v § 357 CSP. Proti uzneseniu vydanému sudom (sudcom), ktorym bolo
zruSené uzneseniu vydané sudnym uradnikom tak odvolanie nie je pripustné, nakolko sa nejde o pripad
vymedzeny v § 357 CSP. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu v tomto rozsahu musel odmietnut.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla§ 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud vo vztahu k vyroku Il. napadnutého uznesenia sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov
tohto rozhodnutia, s doplnenim dalSich dévodov na zdéraznenie jeho spravnosti.



10. Nie je sporné, Ze rozsudok okresného sudu sp. zn. 20Csp/22/2016-44 zo dia 28. 02. 2017 Okresny
sud Ziar nad Hronom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 366,34 € s
prisluSenstvom a zaroven zalobcovi priznal voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 05. 05. 2017 a vykonatelnost drfia 10.
05. 2017.

11. Uznesenim ¢&. k. 30dk/301/2017 zo dna 24. 10. 2017 bol vyhlaseny Okresnym siudom Banska
Bystrica konkurz na majetok dlznika - Zalovaného.

12. Okresny sud v odvolanim napadnutom uzneseni spravne poukazal na ust. § 166a ods. 1 pism. a/
z&k. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, podfa ktorého ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a § 166¢), len v konkurze,
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky a/ pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, alebo poskytnuta ochrana pred verite/mi (dalej
len ,rozhodujuci den).

13. Pohladavka zalobcovi priznand rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.
20Csp/22/2016-44 zo dria 28. 02. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 05. 05. 2017, je tak pohladavkou,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Do tejto pohladavky Zalobcu
voCi Zalovanému patri aj narok Zalobcu na nahradu trov konania, kedZe o naroku na nahradu trov
konania bolo uvedenym rozsudkom okresného sudu pravoplatne rozhodnuté.

14. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca v odvolani bud nepochopil, alebo zamerne nespravne
interpretoval zavery rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR, vztahujuce sa k rozhodovaniu o naroku na
nahradu trov konania vo vztahu k vyhlaseniu konkurzu.

15. Aj z uznesenia Najvy38ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/109/2018 zo dnha 29. 03. 2019 jednoznacne
vyplyva, Ze len pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit
o existencii pohladavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doslo
k pravoplatnému meritornemu rozhodnutiu (k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej), av3ak
bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov konania. Rozsudkom okresného sudu sp. zn.
20Csp/22/2016-44 zo dia 28. 02. 2017 bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania,
preto uznesenie Najvy$Sieho sudu, na ktoré Zalobca odkazoval v odvolani, nie je mozné aplikovat,
pretoze rieSi Uplne inU pravnu situaciu. Rovnako tak odkaz zalobcu na uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/1707/2018 zo dna 06. 11. 2019, v ktorom mal byt aplikovany nazor
Najvy&8ieho sudu SR z uznesenia sp. zn. 5Cdo/109/2018, nie je relevantny.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/253/2012 zo 17. 12. 2013, z ktorého vyplyva, Ze pod vymahatelnou pohladavkou v zmysle § 42a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taku pohladavku, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozZno vykonat exekuciu, tak v
pripade pohladavok vzniknutych z titulu ndhrady trov konania uz z podstaty tohto institutu neprichadza
do uvahy ina interpretacia pojmu ,vymahatelna pohladavka“ ako ta, Ze nahrada trov konania sa stava
,wymahatelnou pohladavkou“ v zmysle § 42a ods. 1 Obclianskeho zakonnika momentom, ked doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o nahrade trov konania. Tymto momentom vznikla na strane veritela
(spravidla na strane sporu, ktora bola v spore uspednd) pohfadavka a na strane dlZznika (spravidla na
strane sporu, ktora v spore bola neuspesna) dih.

17. Aj z uvedeného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR jednoznaéne vyplyva, Ze vymahatelnou
pohladavkou je aj pohladavka na nahradu trov konania, pokial o naroku na nahradu trov konania uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Uvedeny nazor bol prezentovany aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR z
28. 03. 2019 sp. zn. 5Cdo/109/2018.

18. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze pokial okresnym sudom bolo pravoplatne rozhodnuté o naroku na
nahradu trov konania pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, tento narok na
nahradu trov konania je potrebné chapat ako pohladavku, ktora méze byt uspokojena len v konkurze,
alebo splatkovym kalendarom v zmysle § 166a ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z. z. Ni¢ na tom nemeni
ta skuto€nost, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle ust. § 262 CSP ma dve samostatné
fazy, kde prvou fazou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a druhou fazou je rozhodovanie



sudneho Uradnika sudu prvej inStancie, ktory rozhoduje o vySke nahrady trov konania samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonéeni veci. Rozhodovanie sudneho Uradnika o vyske nahrady trov
konania je rozhodovanim, ktoré mé za ulohu uz len vycislit preukazané trovy. Vy3si sudny uradnik uz
nerozhoduje o naroku na nahradu trov konania.

19. Pokial o naroku na nahradu trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhlaseny konkurz, neméze prebiehat druha faza rozhodovania o trovach konania, ale
takéto konanie je potrebné zastavit podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z.

20. Okresny sud spravne rozhodol, ked na zaklade staznosti Zalovaného proti uzneseniu vydanému
vy$8im sudnym uradnikom, ktory rozhodoval o vy$ke trov konania, takéto uznesenie zrusil podfa § 250
CSP a toto konanie tykajuce sa len rozhodovania o vyske trov zastavil s poukazom na § 167e ods. 1 zak.
€. 7/2005 Z. z. Z uvedenych dbvodov preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku Il. bolo odvolacim
sudom potvrdené ako vecne spravne.

21. Pokial Zzalobca poukazoval na uznesenia NajvysSieho sudu SR (sp. zn. 1Cdo/158/2018 zo dna 27.
02. 2019, sp. zn. 50bdo/41/2019 zo dia 25. 09. 2019, sp. zn. 8Cdo/53/2019 zo dria 08. 08. 2019, sp. zn.
6Cdo/13/2019 zo dfia 17. 04. 2019), kde dovolaci sud v pripade vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
pocas dovolacieho konania priznal Zzalobcovi nadhradu trov dovolacieho konania, odvolaci sud uvadza,
Ze ani tieto rozhodnutia NajvysSieho sudu SR nemenia vys$Sie uvadzanu argumentaciu. Najvyssi sud
SR uvedenymi rozhodnutiami zastavil dovolacie konania z dévodu vyhldsenia konkurzu na majetok
diznika, pricom nasledne rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania. Rozhodnutie o nahrade trov
dovolacieho konania dovolaci sud vykonal az po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika, preto v tomto
pripade narok na nahradu trov dovolacieho konania nemozno povazovat' za pohlfadavku, ktora by vznikla
pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol konkurz vyhlaseny. Odvolaci sud preto odvolanie Zalobcu
ani v tejto ¢asti nepovazuje za dévodné.

22. Nakolko toto rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, v zmysle §
262 ods. 1 CSP je odvolaci sud povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov odvolacieho konania aj
bez navrhu.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o
trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci). V odvolacom
konani bol UspeSny Zalovany, avSak Zalovanému Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
odvolaci sud zalovanému nahradu odvolacieho konania nepriznal.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



