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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zZalobcu: K. R., a. s. ,so
sidlom Z. XXX/A, XXX XX K. - G. M., T.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Oskar Chnapko, advokat, KOVAL
& spol. advokatska kancelaria, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanym: 1/ Z. C., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX'Y. XX, 2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XX, o zaplatenie 2
588,04 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 13Csp/216/2019 - 74, zo dha 02. jula 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol: ,,Sud Zalobu zamieta. Sud Zalovanym v 1/
a 2/ rade narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznava.”

2. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanym
1/, 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatenia sumy 2 588,04 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej
Casti poskytnutého uveru a nahrady trov konania, tuto pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dfia 20.12.2018 uzavretej medzi zalobcom (postupnikom) a PoSstova banka
a.s. (postupcom).

3. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoj narok vyvodzoval zo Zmluvy
o Uvere, ktor( uzavreli pravny predchodca Zalobcu - Po$tova banka a.s., IC0:31 340 890 (ako veritel)
so zalovanou 1/ a Zzalovanym 2/ (ako spoludIZnikmi) diia 03.07.2015 (nie 01.07.2015 ako tvrdil Zalobca
v Zalobe). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vysSke 5000 eur za v zmluve dohodnutych
podmienok, priom koneé&na splatnost Uveru bola dohodnuta na 20.07.2023. Zalovani 1/, 2/ splatili
uver Ciasto¢ne, do 02.08.2017 zaplatili spolu 3 594,- eur. Tieto uhrady veritel zapodcital na istinu,
uroky a poplatky. Veritel z dovodu poruSovania podmienok zmluvy Zalovanymi vyuZil svoje opravnenie
dojednané v €&l. VI. Obchodnych podmienok pre Uver (bod. 6.9 pism. a) banka je opravnena vyhlasit tver
za predCasne splatny, ak je diZnik/spoludiZznik v omeSkani s plnenim Co i len jednej splatky alebo jej asti)
a aj s odkazom na ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika vyhlasil pred€asnu splatnost’ averu listom
zo dna 20.03.2017, ktory bol Zalovanej 1/ doru€eny diia 06.04.2017 a zalovanému 2/ dfa 23.03.2017.
Upozorriujuce vyzvy pred zosplatnenim tUveru Zalovanym mali byt vykonané listom pévodného veritela
zo dia 20.02.2017, ktorého dorucenie Zalovanym 1/, 2/ v8ak Zalobca sudu nepreukéazal - neuniesol
v tomto dékazné bremeno (Zalobca iba preukdzal, Ze diia 21.02.2017 odoslal upozorfiujucu vyzvu zo
dria 20.02.2017 zalovanej 1/ ) a preto podfa nazoru sudu vykon prava Zalobcu nebol v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a ucinky zosplatnenia Uveru nenastali. KedZe uver nebol platne
zosplatneny v €ase postupenia pohfadavky veritela na Zalobcu (20.12.2018), veritel (banka) nemohla
postupit pohfadavku z Gveru v celosti inému subjektu s poukazom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010



Z.z. apokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohfadavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

4. Vzhladom na uvedené sud ani nemohol rozhodnut rozsudkom pre uznanie - z listiny uznanie dlhu zo
dna 25.10.2017 vyplyva, Ze Zzalovana 1/ uznala svoj dlh voci Po&tovej banke, a.s. vyplyvajuci zo zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 2 223,94 eur, ktory sa stal splatny dria 20.03.2017 - vzhladom na
neucinné zosplatnenie Uveru Zalovana 1/ uznala dlh, ktory v €ase uznania nedosahoval vy3ku, v akej
bol uznany. Takéto uznanie dlhu je pre rozpor so zakonom neplatné (§ 39 Obcianskeho zdkonnika). Ak
by ja uznanie dlhu bol platny pravny ukon, jeho désledkom je iba plynutie novej 10-roénej premliCace;j
doby (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovana 1/ uznala dlh vog&i pévodnému veritelovi, avSak
platné postupenie pohladavky z banky na Zalobcu sud v konani nemal preukazané.

5. Sud zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu v celom rozsahu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a &l. 4
CSP, t.j. podla vysledku sporu. Zalovani 1/, 2/ boli v spore Uspe$ni v celom rozsahu, avéak nahradu trov
konania si neuplatnili, preto im sud narok na nahradu trov konania nepriznal (uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.02.2018).

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci siud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ako dbvod pre zamietnutie Zaloby sud povaZoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.
Podla sudu Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tom, Ze nepreukazal doru€enie vyzvy zo dna
20.03.2017 zalovanym a vo vztahu k Zalovanému 2/ nepreukazal ani doru€enie vyzvy zo dna
20.02.2017. V dosledku toho sud povazoval za nepreukdzané ucinné zosplatnenie Uveru v zmysle §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, &im nemohlo djst' k plathému postupeniu pohladavky na Zalobcu.
Takto odévodnené rozhodnutie povazuje Zalobca za arbitrarne. V zmysle § 151 ods. 1 CSP skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Zalovani sa k podanej Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Taktiez skutkové tvrdenia Zalobcu
ohladne doru&enia predmetnych vyziev na pojednavani dia 02.07.2020 Zziadnym spésobom nepopreli.
S poukazom na § 151 ods. 1 CSP tak skutkové tvrdenia tykajuce sa doru€enia vyziev Zalovanym neboli
medzi stranami sporné. Sud nereSpektujuc uvedené ustanovenie CSP povaZzoval doru€enie vyssie
uvedenych vyziev za nepreukazané, v dosledku ¢oho posudil postiupenie pohladavky na Zalobcu za
neplatné a tym si zdévodnil udajny nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu v predmetnom konani.

10. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze na pojednavani drna 02.07.2020 Zalovani
vyslovne uznali narok Zalobcu ¢o do dévodu a vySky a Ziadali ho splacat’ v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vy3ke 40,- eur. Podla § 282 CSP, ak zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku. Rozsudok pre uznanie tak
prichadza do Uvahy v pripade, ak kedykolvek po¢as konania Zalovany pred suidom uzna narok uplatneny
Zalobcom, pripadne jeho zaklad. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného, ktoré je mozné
uskutoCnit' vo vietkych formach predpisanych zakonom pre podania stran. Rovnako sud v procesnom
prave neskuma skuto€nost vole Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav. Ust. § 282 CSP neuvéadza Ziadne
obmedzenia, pre ktoré by nebolo mozné spor rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku. CSP neprevzal
predchadzajucu pravnu uUpravu, ktora v ust. § 153a ods. 3 O,s.p. v zneni u¢innom do 30.06.2016
neumoznovala rozsudkom na zdklade uznania naroku rozhodnut' spor, ktory u€astnici nemdzu skondcit
sudnym zmierom. Rozsudkom pre uznanie naroku je mozné v su€asnej dobe rozhodnut akykofvek
narok uplatneny zalobcom (vid. napr. uznesenie KS PreSov zo dha 27.02.2017, sp. zn. 7Co/6/20).
CSP nedava sudu moznost rozhodnut’ sa, i vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, ak su pre jeho
vydanie splnené zdkonné podmienky. Je zrejmé, Ze Zalovani na pojednavani uznali narok Zalobcu a
procesny ukon (uznanie naroku) zalovani v zmysle § 282 CSP vykonali voCi sudu Sud mal teda povinnost
na zaklade navrhu Zalobcu vydat rozsudok pre uznanie naroku, nakolko k tomu boli splnené vsetky
zdkonné podmienky (vid. uznesenia KS Nitra zo dfia 31.01.2017 sp.zn. 9CDo0/517/2016, KS Trnava zo
dna 05.04.2017, sp.zn. 24Co/343/2016).



11. V danom pripade ma kfu€ovy vyznam skuto€nost, Ze Zalovani na pojednavani vo vztahu k sudu
uznali zalobcov narok. Rozsudok pre uznanie sa opiera nie o zistenie a posudenie skutkového stavu veci,
ale o procesny ukon - uznanie Zalovaného. Ak su spinené podmienky pre jeho vydanie, nie su potrebné
ani prednesy stran sporu a ich skutkové tvrdenia, nevykonava sa dokazovanie a dokonca by sud zrusil
aj dokaz, ktory uz bol nariadeny. Sud nema v pripade uznania naroku, ani pravo skumat skutkovy stav,
pretoZze sa musi uspokojit s uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivnheho ,rozhodne*
namiesto ,mdze rozhodnut®, kde by bola sidu dana moznost posudit’ vec aj inak, nez znie uznavaci
prejav. Podobne sud nema pravo rozhodnut sa, €i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Splnenie
zakonnych podmienok stagi nato, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie
sud nema ani moznost' zistit, ¢i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v
Casti, v ktorej Zalovany uznd narok Zalobcu, nie je opravneny skumat skutkovy stav. (vid. uznesenie
KS Nitra zo diia 27.04.2018, sp. zn. 5C0/85/2018) U&elom ust. § 282 CSP je zhospodarnit konania v
pripade, Ze Zalovany osobitnym ukonom uzna Zalobcov narok (vid. uznesenie NS SR zo dria 31.03.2016,
sp. zn. 2Cdo/76/2013, NS SR zo dna 19.11.2015 sp. zn. 3 Cdo/437/2013). Podla nazoru Zalobcu sud
postupoval v rozpore s ust. § 282 CSP.

12.V zavere rozsudku sud vykonal pravny rozbor uznania dlhu zo strany Zalovanej 1/ zo diha 25.10.2017
a tento povazuje za neplatny. Napriek nesuhlasu Zalobcu s uvedenym nazorom, je zrejmé, Ze tak
Zalovana 1/ ako aj Zalovany 2/ na pojednavani uznali narok Zalobcu v zmysle § 282 CSP (nie dlh v
zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika). Z tohto dévodu bol sud povinny vydat’ rozsudok pre uznanie
naroku tak, ako bolo konstatované v bode lll. tohto odvolania, a konstatovanie prvostupniového sudu o
udajnej neplatnosti uznania dlhu Zalovanou 1/ povazuje Zalobca za irelevantné.

13. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovani 1/, 2/ nevyjadrili.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

16. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci siud dospel k zaveru, Zze v posudzovanom
pripade vydanim rozhodnutia okresného sudu doslo k poruseniu principu tzv. predvidatelnosti suidneho
rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho Statu, osobitne principu pravne;j
istoty.

17. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatefny postup pri konani a
rozhodovani. Zakon ustanovuje, Ze uc€astnici by nemali byt zasko€eni mozZnym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skuto€nosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v sulade
s procesnym pravom a jeho pravidlami.

18. Pod pojmom ,procesny postup sudu“ sa rozumie len fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia
predchadzajuca €innost sudu alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako
sud viedol konanie alebo spor). Postupom sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak
rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou uplatneného naroku.

19. V danom pripade kone¢né rozhodnutie okresného sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu (vecnu legitimaciu strany sud skuma ex offo) je zalozené na zavere okresného sudu Ze ,vyzvy
Zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu pred zosplatnenim Uveru adresované Zalovanym 1/, 2/ sice
Zalobca predlozil, aviak ich doru€enie Zalovanym 1, 2/ nepreukéazal - v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno - ¢im mal sud za preukazané, Zze nedo$lo k u€innému zosplatneniu Gveru v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Potom, ak uver nebol platne zosplatneny v €ase postupenia
pohladavky, banka nemohla postupit svoju pohlfadavku z uveru v celosti inému subjektu s poukazom



na ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni pohfadavok
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom.

20. V uvedenej suvislosti Zalobca v jeho odvolani namieta arbitrdrnost rozhodnutia. Poukazuje na ust.
§ 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana nepoprela, sa povaZzuju
za nesporné. K Zalobcovmu tvrdeniu uvedenému v Zalobe, Ze Uver bol platne zosplatneny a Ze
vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a nasledne aj tzv. zosplatiujuce vyzvy, ktorym
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuty uver a vyzval Zalovanych na Uhradu diZznej sumy,
boli Zalovanym doru€ené resp. k podanej Zalobe sa Zalovani Ziadnym spdsobom nevyjadrili. Taktiez
skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadne doru€enia predmetnych vyziev na pojednavani dfia 02.07.2020
Ziadnym spdsobom nepopreli. Podla nazoru Zalobcu sud nere$pektujuc uvedené ustanovenie CSP
povaZoval doru€enie predmetnych vyziev za nepreukazané.

21. Okrem povinnosti dostatoCne odévodnit pravne posudenie veci ma sud zaroveh povinnost
dostatocne odévodnit’ proces dokazovania.

22. CSP v §§ 290 az 306 upravuje postup konania v pripade spotrebitelského sporu, v ramci ktorého
proteZuje sporovu stranu - spotrebitela. V prejednavanom pripade je Zalovanym spotrebitel, kedy
aj otazku vykonania dokazovania je treba pravne posudit so zretefom na osobitnd pravnu Upravu
pre spotrebitefa, jeho postavenie a princip ochrany jeho prav vyplyvajucich zo zdkona o ochrane
spotrebitela, ako aj zakladné interpretaéné pravidlo v spotrebitelskych sporoch o ochrane slabSej strany
- spotrebitefla, ako zjavne postupoval v konani aj okresny sud. Podla ust. § 295 CSP sud mbze vykonat
aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

23. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, pokial okresny sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu o doru€eni
upozoriujucich vyziev pred zosplatnenim uUveru Zalovanym 1/ a 2/ za sporné, bolo ulohou sudu, aby
vykonal skutkové zistenie a dokaz o tejto skuto€nosti - aby dékaz produkovany Zalobcom konfrontoval
tiez s tvrdenim a dékazmi navrhnutymi Zzalovanymi. Napr. vypo&utim Zzalovanych 1/, 2/ (ktori boli osobne
pritomni na pojednavani konanom dria 02.07.2020) k okolnostiam doruéenia predmetnych vyziev a
aby sud zarover umoznil Zalobcovi konfrontovat tvrdenie Zalovanych. Pokial sud bez takéhoto postupu
(bez dalSieho) povazoval a vyhodnotil doruenie vyziev Zalobcu o doru€eni upozorfiujucich vyziev pred
zosplatnenim Gveru zalovanym 1/, 2/ za nepreukazané a za neunesenie dékazného bremena Zalobcu
o tejto skuto€nosti, za situacie, ktort skuto&nost’ Zalovani v konani nepopreli (naopak vyjadrili ochotu
Zalobcovi nim vy¢isleny dlh splacat v mesaénych splatkach po 40,- eur), pri€om zistenie tejto skutoCnosti
bezpochyby bolo rozhodujuce pre pravny zaver sidu a konecny vysledok rozhodnutia v danej veci (Co
vyplyva z odévodnenia rozsudku), podla nazoru odvolacieho sudu postup sudu prvej indtancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku mozno hodnotit ako taky, ktory vyustil do prekvapivého
rozhodnutia sudu (nepredvidatelného ako mohol legitimne oCakavat' Zalobca). Uvedeny postup sudu
nemozno obhdjit ani s odkazom na znenie ust. § 295 CSP, ktorého ucelom je ochrana spotrebitela.

24. PoruSenim prava na spravodlivé sudne konanie je aj urobenie skutkového zistenia bez toho, aby
boli vykonané dbékazy, z ktorych by toto skutkové zistenie vyplyvalo. Odvolaci sud nie je stotoZneny
zo zistenim skutkového stavu sidom prvej indtancie ohladom doru€ovania upozorfiujucich vyziev pred
zosplatnenim averu Zalovanym 1, 2/ pravnym predchodcom Zalobcu, pritom vyznamnych pre vysledok
rozhodnutia.

25. K namietke Zalobcu k vykonanému rozboru uznania dlhu prvoinstanénym sidom v zavere
odbvodnenia jeho rozsudku odvolaci sud dodava. Ustanovenie § 282 CSP upravuje pripad, kedy
méze sud vydat rozsudok pre uznanie naroku. Uznanie naroku je procesnym ukonom Zalovaného a
ucinné je len vtedy, ked sa urobi vo€i sudu. Ak Zalovany uzna narok hmotnopravnym tkonom vodi
svojmu zalobcovi, berie sud tuto skuto&nost' do Uvahy pri rozhodovani veci a posudi ju podla okolnosti
konkrétneho pripadu napr. ako uznanie dlhu alebo zavéazku. Ak by bol prejav Zalovaného neurcity Ci
sporny, mdze sud podla Stadia konania nariadit’ predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, na
ktorom sa sporné otazky vyjasnia.

26. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



