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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: Y. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
C. XXXX/XX, XXX XX S., zastupeného: JUDr. Helena Kontrova, advokatka so sidlom 941 32 Semerovo
414, proti Zalovanému: T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, o vratenie daru, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dria 10. februara 2020 ¢.k. 14C/245/2XX6-2XX,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Vo vy38ie uvedenej pravnej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vratenia daru - financnej
hotovosti vo vySke 14.424 eur. Sud prvej indtancie vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom
zo diia 2. oktébra 2017 &.k. 14C/245/2016-95, ktorym Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dia 27. marca
2019 ¢€.k. 25C0/102/2018-135 napadnuty rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vyslovil zavazny pravny nazor, podla ktorého Zalobca je aktivne vecne
legitimovany domahat sa vratenia daru v predmetnom konani. Sudu prvej inStancie uloZil zaoberat’ sa
opodstatnenostou uplatneného naroku zalobcu, vykonat dokazovanie navrhnuté Zzalobcom za ucelom
preukazania, Ze Zalovany sa k nemu spraval spésobom hrubo porusujicim dobré mravy, a dokazovanie
navrhnuté Zalovanym, smerujuce k popretiu tvrdeni Zalobcu.

2.1. Sud prvej instancie svojim v poradi druhym rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal
pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Svoje rozhodnutie
pravne zdévodnil ustanoveniami § 3, § 630 Obcianskeho zakonnika, ¢&l. 6 ods. 1,¢l. 8, ¢l. 150ds. 1, §
149, § 150 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2.2. Konstatoval, Zze medzi stranami sporu je nesporné, Ze Zalobca je otcom Zalovaného, ktory pochadza
z manzelstva uzavretého medzi Zalobcom a matkou Zalovaného v S.fia XX.XX.XXXX. Zalovany po
ukonéeni vysokoskolského Studia v roku 2012, na zaklade Ustne uzavretej darovacej zmluvy, dostal
finanénu hotovost vo vyske 14.424 eur. Zalobca vyzvou zo dha 03.06.2016, odoslanou Zalovanému
dna 03.06.2016, vyzval Zalovaného na pomoc formou poskytnutia finanénej hotovosti vo vyske 14.424
eur alebo uhradou nakladov, ktoré vzniknu pri rekonstrukcii nehnutelnosti vedenych na LV €.. pre k.U.
Zalovany pisomnym podanim zo dfia 17.06.2016 Zalobcovi oznamil, Ze nehnutelnosti, o ktorych tvrdi,
Ze su jeho vyluénym vlastnikom (evidované na LV & XXX k.u. A.), patria do BSM Zalobcu a jeho
manzelky (matky Zalovaného). Navrh na dobrovolné plnenie odmietol, ked poukazal na skuto€nost,
Ze od januara 2016 byva v T., kde pracuje a do rodiCovskej nehnutelnosti chodi len cez vikend,



aby zabezpedil potrebné veci pre svoju matku a sestru, ktoré od roku 2014 finanéne podporuje.
Pisomnym podanim zo dha 28.06.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie daru v zmysle § 630
Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze mu ako obdarovany odmietol poskytnut pomoc v zmysle vyzvy
zo dna 03.06.2016, ¢o povazoval za spravanie v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazal tiez na to, Ze
Zalovany sa ako uzivatel nehnutelnosti nepodiela na Ziadnych nakladoch s fiou spojenych, ani na beznej
udrzbe. Vyzvu Zalovany prevzal dna 01.07.2016. Vykonanym dokazovanim listinami predloZenymi
stranami sporu mal preukdzané, Ze Zalobca je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX pre k.u. A.. Zalobca v sUvislosti s polnohospodarskou &innostou
ziskal na zaklade ziadosti podanej diia 11.05.2015 finanénu podporu vo vySke 2.309,15 eura a na
zéklade Ziadosti podanej dfia 10.05.2016 finanénu podporu vo vyske 2.355,11 eura. Zalovany mal v
obdobi od 31.08.2016 evidovany prechodny pobyt na adrese T. 400. Dria 14.02.2016 Zalovany uzavrel
najomnu zmluvu ohladne nehnutelnosti - bytu s prisluS§enstvom nachadzajucim sa v obcJ. Na zaklade
kupnej zmluvy Zalovany nadobudol do podielového spoluvlastnictva (so spoluvlastnickym podielom 1
k celku) nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. H. - pozemky parc. reg. ,C* & XXXX/X a & XXXX/XX
ako aj stavbu so sup.€. XXX postavenu na parcele &. XXXX/X. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom pod €. V 2500/2017 dfia 15.05.2017. V suvislosti
s neprispievanim na chod spolo&nej domacnosti, bol Zalovany na zaklade Zaloby podanej Zalobcom dnia
30.09.2016 rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 14.11.2018 ¢.k. 15C/465/2016-81 zaviazany
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 185,54 eura spolu s irokom z omeskania a to titulom alikvotnej €asti 1 z
celkovych nakladov spojenych s uzivanim nehnutefnosti (domacnosti Zalobcu) za obdobie od septembra
2015 do februara 2016, ked od marca 2016 mal sud preukazané, ze Zzalovany uz spolo&nt domacnost
neuzival. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 28.12.2018. Zo zhodnych skutkovych
tvrdeni stran sporu, podporenych vypovedou svedkyne Z. W., sud prvej inStancie zistil, Ze od roku 2014
sa vztahy v rodine Zzalobcu a zalovaného narusili, do$lo k rozpadu spolo&nej domacnosti vedenej rodiémi
Zalovaného a nakoniec aj k rozvodu manzelstva Zalobcu a matky Zalovaného a k odstahovaniu ¢lenov
rodiny Zalobcu zo spolo€nej domacnosti. Z postojov prezentovanych Zalovanym sud prvej inStancie nad
vSetky pochybnosti nadobudol presvedCenie, Ze Zalovany v rodinnych sporoch stal a stoji na strane
svojej matky a sestry, ktorym od roku 2014 finan€ne vypomahal, a za dévod rozpadu rodiny oznaduje
spravanie sa Zalobcu. Konstatoval, Zze rodinné pomery stran sporu sa odrazaju na predmete sporu.
Pocinanie Zalobcu bolo motivované spravanim a postojom k fyzickej praci na hospodarstve zo strany
ostatnych ¢&lenov jeho rodiny a nakoniec i Zalovaného, ktorému dorucil vyzvu na poskytnutie pomoci
v podobe poskytnutia finanénej hotovosti vo vySke 14.424 eura, totoznej s vySkou finanéného daru
poskytnutého Zalovanému v roku 2012, za ucelom investicie do rekon$trukcie nehnutefnosti, resp.
Uhradou nékladov, ktoré vzniknu pri rekon&trukcii nehnutelnosti. KedZe Zalovany na tato vyzvu Zalobcu
nereagoval Uhradou poZadovanej sumy, resp. Uhradou nakladov na rekonstrukciu nehnutelnosti, pricom
Zalobca vykonanie rekonstrukcie netvrdil a ani nepreukazal, pisomne vyzval Zalovaného na vratenie
daru - finan&nej hotovosti vo vyske 14.424 eur z dbvodu odmietnutia poskytnutia pomoci, €o povazoval
za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi. Pritom poukazal i na to, Ze Zalovany neprispieva na naklady
spojené s uzivanim nehnutefnosti a nepodiela sa ani na beznej udrzbe.

2.3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladom uUspesného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale len také chovanie, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov.
Hrubym porudenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie v znaénej intenzite alebo ich sustavné
poruSovanie, to €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a podobne.
Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi,
ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Postoj Zalovaného,
ktory nevyhovel poZiadavke Zalobcu poskytnat mu poZadovanu pomoc v podobe poskytnutia finanéne;j
hotovosti vo vy8ke 14.424 eur alebo ndhrady nakladov na rekon$trukciu nehnutefnosti, ktort v su€asne;j
dobe po rozvode manzelstva s matkou Zalovaného Zalobca sam uziva, sud prvej inStancie nepovazoval
za hrubé porusenie dobrych mravov v podobe neposkytnutia potrebnej pomoci. K tomu poukéazal na
skuto€nost, Ze Zalobca pocas celého konania netvrdil a ani nepreukézal, Ze v tom €ase sa ocitol on (i
ostatni €lenovia jeho rodiny, ktori v tom Case obyvali predmetnu nehnutelnost) v takej situacii, ktora si
vyzadovala pomoc od Zalovaného a ani, Ze tato pomoc bolo mozné od Zzalovaného ako osoby Zalobcom
(a jeho manzelkou) obdarovanej spravodlivo Ziadat’ a oCakavat. Konstatoval, Ze nemdze zostat bez
povSimnutia skutonost, Ze vyzva na poskytnutie pomoci bola formulovana vefmi stroho, Zalobca v
nej ziada pomoc formou poskytnutia finanénej hotovosti (totoznej s vySkou poskytnutého daru), resp.
uhradou nakladov na rekonstrukciu nehnutefnosti bez blizSej Specifikacie, kedy, kym, a akom rozsahu av
akej vyske nakladov ma byt rekonstrukcia nehnutefnosti realizovana, pri€om vyzva Zalobcu ani nepocita



s osobnou pomocou, resp. dohodou stran sporu o potrebe vykonania rekonstrukcie nehnutefnosti
a jej rozsahu, ako by bolo mozné povazovat za normalne v bezZne fungujucej rodine. Z vyzvy
nemozno vyvodit, Ze Zalobca (resp. ostatni ¢lenovia rodiny) pomoc Zalovaného skuto€ne potrebovali a
z vykonaného dokazovania ani nevyplynulo, Ze ohfadne rekonstrukcie nehnutelnosti prebiehal v rodine
Zalobcu nejaky rozhovor, Ze to bola otazka, ktoru rodina Zalobcu rieSila a Ze rekonstrukcia nehnutelnosti
bola skuto¢ne zasadnou a potrebnou pre zachovanie obyvatelného stavu predmetnej nehnutelnosti.
Takuto skuto€nost nespomenula ani svedkyha Z. W. pri svojej vypovedi, ktord nepotvrdila tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovaného na poskytnutie pomoci za u€elom rekonstrukcie nehnutefnosti vyzyval. Naopak,
z vykonaného dokazovania a skutkového tvrdenia Zzalovaného nepopretého zalobcom vyplynulo, Ze
investicia do rekons$trukcie nehnutefnosti nebola prioritou Zalobcu (hoci vyluéne on bol osobou, ktora
rieSila finan¢né zalezitosti celej rodiny a spravovala financie), nehnutefnost’ bola v obyvatelnom stave
a jej stav zodpovedal pristupu jej uzivatelov a vlozenym investiciam do jej opravy, resp. zhodnotenia.
Poukaz Zalobcu pocas sudnych pojednavani smeroval len vo vztahu k hospodarstvu, pri ktorom mu
ostatni ¢lenovia rodiny od roku 2014 podla jeho predstav a o€akavania nepomahali. To v fiom vyvolavalo
hnev a sklamanie, €o sa odrazilo aj na jeho poc&inani, ked napriklad vypol dodavku elektriny do domu.
Pokial ide o vyzvu na vratenie daru tato opomina moment odvolania daru zo strany Zalobcu, Zalobca
Vv nej nijako nereaguje na odpoved Zalovaného na vyzvu na poskytnutie pomoci zo diia 17.06.2016. Z
obsahu tychto podani a postoja prezentovaného Zalobcom v priebehu celého sporu dospel sud prvej
indtancie k zaveru, Ze jedinym motivom Zalobcu bolo ziskat od Zalovaného finanénu hotovost, ktora
tvorila predmet daru, pri€¢om zo spravania Zalobcu bolo jednoznacne citit hnev vo vztahu k ostatnym
¢lenom jeho rodiny, sklamanie z toho, Ze ich spravanie a vykonavana fyzicka praca na hospodarstve
nekoreSpondovala jeho predstave a poziadavkam. Pritom po€as celého konania neprejavil Ziadnu Fatost
vo vztahu k rozpadu rodiny, rozvodu manzelstva, naruSeniu vztahu so Zalovanym, ako svojim synom,
dokonca nijako nepoukazoval ani na skuto€nost, Ze so Zalovanym nekomunikuje a, po odchode byvalej
manzelky a dcéry Zalobcu so spolo€nej domacnosti so zalobcom, pravdepodobne ani nie su v Ziadnom
kontakte. Zalobca priznal, Ze v &ase jeho choroby a pobytu v nemocnici, Zalovany prisiel po neho
autom a odviezol ho domov, a nepopieral ani tvrdenie Zalovaného, Zze sa v tom &ase o neho spolu s
matkou starali. Pravny Ukon Zalobcu - vyzva na vratenie daru, podla nazoru sudu nevyvolala pravny
ucinok, ktory z nej vyvodzoval Zalobca. Uvedena vyzva neobsahovala pravny ukon odvolania daru, ktory
pre svoju platnost musi byt odévodneny v sulade so zakonnym predpokladom stanovenym v § 630
Obcianskeho zdkonnika. Neposkytnutie Ziadanej finangnej Ciastky v zmysle vyzvy zo dia 03.06.2016
sud prvej inStancie nepovazoval za spravanie sa, ktoré by bolo hrubym poruSenim dobrych mravov
v podobe neposkytnutia potrebnej pomoci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. Preto vyzva na vratenie
daru nevyvolala pravny ucinok spojeny so stratou vlastnickeho prava Zalovaného a opatovnym vznikom
vlastnickeho prava Zalobcovi a jeho byvalej manzelky k predmetu daru. Pravny vztah z darovania
zanikne priamo zo zékona (§ 630 Obcianskeho zakonnika) len vtedy, ak darca uplatni svoje pravo na
vratenie daru a su naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, pricom v takomto pripade zanikne
drfiom, kedy bola vyzva doru€¢ena obdarovanému. Uvedené v danom pripade preukazané nebolo. Pokial
Zalobca vo vyzve na vratenie daru poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalovany sa ako uzivatel nepodiela na
nakladoch spojenych s nehnutefnostou a ani na beznej udrzbe, v rozsudku Okresného sudu Komarno
sp.zn. 15C/465/2016 bolo jednoznalne ustalené, Ze Zalovany obyval predmetnu nehnutelnost len do
konca februara 2016 a od marca 2016 uz nehnutelnost neobyval a neuzival. S poukazom na uvedené
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal vznik naroku
na vydanie predmetu daru z dévodu platného odvolania daru a vyzvy na vratenie daru pre spravanie
sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny, ktoré vykazovalo znaky hrubého poru$enia
dobrych mravov. Kvznesenej namietke preml&ania zo strany Zalovaného uviedol, Ze uplatneny narok nie
je mozné povazovat za premi€any, kedZze od momentu, kedy si Zalobca mohol uplatnit od Zalovaného
vratenie daru (z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k zhorSeniu vztahov v rodine doslo v
roku 2014) do momentu podania Zaloby na sud (03.08.2016) neuplynula doba presahujica vSeobecnu
premli&aciu dobu (3 roky).

2.4. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1a § 396 CSP,
ked s ohladom na vysledok sporu bol Zalovany v konani plne uspeSnou stranou sporu. Nakolko v8ak
Zalovanému preukdazatefne v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil,
rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

3. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej inétancie
zmenil tak, Ze Zalovany je povinny vratit dar a financnu hotovost vo vyske 14.424 eur k rukam zalobu do
15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Ziadal priznat' nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania,



v rozsahu 100 %. Dévodil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a sud prvej inS§tancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP). Poukazal na preukazané skutkové
okolnosti, svoju pisomnu vyzvu na poskytnutie pomoci, v priebehu konania doplnenu o skutonost, Ze
Zalovaného Ziadal, aby mu pomahal aj pri chode domacnosti a jeho hospodarenia na pozemku a v
starostlivosti o zvierata. Dalej poukazal na skutoénost, Zze Zalovaného vyzval na vratenie daru. Tvrdil,
Ze Zalovany s nim ako s otcom nekomunikuje, nepodiela na starostlivosti o domacnost i uz fyzicky
alebo platbami nakladov, a to ani v &ase, ked byval v rodi€ovskom dome. Tento stav trva od roku
2014 az doteraz. Zalovany si za darované peniaze kupil auto a spotreboval ich pre matku a sestru.
Nepovazoval za potrebné ho aspori raz odviezt, prepravit mu nejaku vec. Svoje potreby si zabezpeduje
bicyklom, Zalovany nanajvys tak vozi autom matku a sestru. Tvrdil, Ze tym bolo preukazané, Ze spravanie
Zalovaného, ako obdarovaného vo¢i nemu, ako darujucemu, je spravanim v rozpore s dobrymi mravmi.
Dalej bolo preukazané, Ze rodinné vztahy st vazne naru$ené, zalovany sa za kazdd cenu sa snazi
oznadit Zalobcu ako domaceho ,tyrana“. Od zadiatku uvadza, Ze od rodiny Ziadal, aby sa podielali na
chode domacnosti fyzicky, aj finanéne tak, ako to stanovuje &l. 4 Zakona o rodine. Pokial vypol kurenie
tak preto, Ze nemal finan&né prostriedky na zaplatenie uhrad za elektrinu, plyn a Zalovany neprispel
na uhradu, preto ho musel Zalovat. V rodinnom Zivote je v sulade s moralkou, pokial vSetci ¢lenovia
rodiny sa podielaju na jej fungovani, je moralne Ziadat, predovSetkym od deti, aby sa primerane zapajali
aj do vSetkych doméacich prac. Je moralne Ziadat od deti, aby sa podiefali aj na nakladoch na chod
domacnosti obydlia. Je v rozpore s dobrymi mravmi, ak dieta nekomunikuje s rodi€om, ak nepomaha
podla svojich schopnosti a moznosti, ak neprispieva fyzicky a finanéne na naklady na domacnost,
na obydlie. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked spravanie Zzalovaného nevyhodnotil, ako spravanie hrubo poruSujuce dobré
mravy, a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked' v
rozpore s § 630 Obcianskeho zakonnika nevyhodnotil, Ze pravny vztah z darovania zanikol okamihom,
ked dosiel prejav jeho véle obdarovanému.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu nie je dovodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7.1. V danej veci sa Zalobca domahal voéi Zalovanému vratenia daru - finanénej hotovosti vo vyske
14.424 eur. V Zalobe uviedol, Ze uvedenu sumu daroval Zzalovanému ako jej vyluény vlastnik na zaklade
ustne uzavretej darovacej zmluvy. Po poskytnuti daru vyzval Zalovaného pisomne na poskytnutie
pomoci, v podobe poskytnutia finan€nej hotovosti vo vyske 14.424 eur alebo Uhradou nakladov pri
rekon$trukcii domovej nehnutelnosti nachadzajucej sa v k.U. A. vedenej na LV €. XXX, nakolko tato
vyZaduje znacnu finanénu investiciu do rekonstrukcie, a to izolacie, zateplenia, opravy strechy na
hospodarskej budove. Zalovany mu poskytnut pomoc odmietol poskytnut pomoc, &o Zalobca povaZoval
za spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy. Doplnil, Ze Zalovany ako uzivatel nehnutelnosti sa
nepodiela na nakladoch spojenych s nimi a ani o beznu udrzbu.

7.2. Zalovany narok Zalobcu neuznaval. Potvrdil, Ze po skon&eni SPU v Nitre dostal finanéni hotovost
14.424 eur, ktora bola nadobudnuta pracou oboch rodi¢ov, jeho pracou a pracou jeho sestry. Uviedol,
Ze k ocovi sa vzdy spraval sludne, ako sa na syna patri. Pracoval na poli aj popri Studiu, staral sa o
otca po operacii v decembri 2015. Aj v su€asnosti podporuje matku a sestru. Na pojednavani uplatnil
namietku premi&ania.

7.3. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na odvolanie Zalobcu bol rozsudok sudu prvej indtancie
predmetom skimania odvolacim sudom.



8. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

9. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska zisteného skutkového stavu, citovaného
zdkonného ustanovenia a odvolacich dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie vykonal vo
veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, priCom z
vykonaného dokazovania vyvodil i spravny pravny zaver. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho
podrobného vyhodnotenia dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal vznik naroku na vydanie predmetu daru z dévodu platného odvolania daru a vyzvy
na vratenie daru pre spravanie sa Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi a ¢lenom jeho rodiny, ktoré
by vykazovalo znaky hrubého poruSenia dobrych mravov. Na zaklade uvedeného zaveru spravne
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil, preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako vecne spravny, potvrdil. Rovnako spravny bol aj vyrok
sudu prvej instancie, ktorym rozhodol o trovach konania, vzhfadom na uspech Zalovaného, ktory si
vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie
napadnuty rozsudok dostatocnej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje
uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa tymto
odbvodnenim v plnom rozsahu stotoZnil a preto na spravnost dovodov napadnutého rozsudku d'alej iba
poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud posudzujuc namietky Zalobcu uvedené v odvolani konstatuje, Ze Zalobca v odvolani
zopakoval skutkové okolnosti vyplyvajuce zo Zaloby, z vykonaného dokazovania, pripadne skuto€nosti,
ktoré neboli sporné, pricom namietal, Ze sud prvej inStancie ich nespravne vyhodnotil, kedZe sa
nestotoznil s jeho predstavou vztahov medzi rodiémi a detmi a predstavou toho, aké konanie dietata a
zaroven obdarovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Ktomu odvolaci sud len dodava, Ze komunikacia
medzi rodiémi a detmi musi byt v prvom rade vzajomna, tak ako rodi¢ (ne)komunikuje s dietatom, tak
aj dieta (ne)komunikuje s rodiom. Pokial ide o pomoc, osobitne finanénu pomoc dietata rodiCovi, v
rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné vyhodnotit iba také konanie dietata, ktoré pomoc neposkytne,
hoci je dana potreba tejto finanénej pomoci na strane rodi¢a, a zaroven, je v schopnostiach dietata
tuto pomoc poskytnut, vzhladom na jeho mozZnosti a majetkové pomery. Vo vztahu k moznosti darcu -
rodi¢a domahat vratenia daru, je rozhodujuce spravanie obdarovaného - dietata k darcovi alebo ¢lenom
jeho rodiny, ktoré je charakterizované tak, Zze tym hrubo poruSuje dobré mravy. K tomu odvolaci sud
dodava, Ze dobré mravy su suhrnom spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali
pocas historického vyvoja urciti mieru stalosti (nemennosti), vyjadruju podstatné historické tendencie
a stotoZriuje sa s nimi podstatna Cast’ spolo€nosti. Za hrubé porusenie dobrych mravov v zmysle §
630 Obcianskeho zdkonnika je mozné povazovat’ konanie obdarovaného, ktoré z hladiska rozsahu a
intenzity nevzbudzuje pochybnosti o hrubej kolizii s dobrymi mravmi. Obvykle ide o poruSenie znacne;j
intenzity alebo o poruSovanie sustavné. Pritom nie su rozhodujuce subjektivne predstavy darcu o tom,
ako mal obdarovany s darom nalozit. Z hladiska ¢asového je rozhodujuce spravanie obdarovaného
po poskytnuti daru, spravanie obdarovaného pred poskytnutim daru je vyznamné len pokial o fiom
darca nevedel. Pre vratenie daru je okrem hrubého porusenia dobrych mravov spravanim obdarovaného
voci darcovi (alebo &lenom jeho rodiny), rozhodny aj jednostranny pravny ukon darcu adresovany
obdarovanému k vrateniu daru. V danej veci odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k
zaveru, Ze postoj Zalovaného, ktory nevyhovel poZiadavke Zalobcu poskytnut mu poZadovanu pomoc
v podobe poskytnutia finanénej hotovosti vo vySke poskytnutého daru alebo nahrady nakladov na
rekonstrukciu nehnutelnosti, nie je mozné povazovat nepovazoval za hrubé porusenie dobrych mravov
v podobe neposkytnutia potrebnej pomoci. Preto neboli splnené predpoklady pre zanik darovacieho
vztahu medzi Zalobcom a jeho byvalou manzelkou, na strane darcov, a Zalovaného, ako obdarovaného,
na zaklade vyzvy Zalobcu zo dha 28.06.2016.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a podla obsahu spisu mu v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli. Postupoval tak v sulade s €l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujicim procesnu
ekondmiu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.02.2018, sp.zn. 7Cdo/14/2018).



Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



