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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci Zalobkyne: D. X., A.X.X.XXXX, W. S. XXX, zastupenej: JUDr. Radovan
Spisak, advokat, so sidlom v KoSiciach, Petzvalova 5 proti zalovanej: P. F., A. XXX XXXX, W. Q. O.,
C.A. X, zastupenej: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., so sidlom v Ko$iciach, Kmetova 24, ICO: 36
860 930, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu takto

rozhodol:

1. Konanie zastavuje.
2. Priznava zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobkyni v rozsahu 100 %.

3. Vracia zalobkyni sudny poplatok za zalobu vo vyske 92,80 EUR, prostrednictvom Slovenskej posty,
v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného odpisu tohto uznesenia prislusnej pobocke Slovenskej
posty.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 3.7.2015, pévodne podanou aj vo&i P. X., A.. XX.XX.XXXX ( ako
Zalovanému v 2.rade) domahala urenia, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava €. N130/2015, Nz
9773/2015, uzavretd medzi P. F. (Zalovanou v 1.rade) ako zalozcom a P. X. (Zalovanym v 2.rade)
ako zaloznym veritefom, na nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese O. G., obec O.G. - X,, katastralne
uzemie X. P., evidované na LV &.XX ako pozemok reg. ,C* parc.€. XXXX zahrady o vymere 305 m2,
parc..XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2 a stavba domu sup.€.XXXX postavena na
pozemku parc.C.XXXX, €. vkladu V-3081/2015 zo dria 14.4.2015, je v Casti zriadenia zaloZzného prava
aj na podiel zalozcu o velkosti podielu 1 v pomere k celku neplatna.

2. Zalobkyria uplatneny narok odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o pdZitke zo dha 25.02.2008
poZi€ala dlZznikovi H. F. sumu 3.040.700,- Sk (100.932,75 EUR) s tym, Ze dlznik H. F. svoj zavazok vratit
poskytnutu p6zic¢ku nasledne uznal formou vyhlasenia spisaného do notarskej zapisnice N20/2008, Nz
7789/2008 a NCRIs 7731/2008 zo dria 25.02.2008. Dna 13.06.2008 dIZnik H. F. uzatvoril so Zalovanou v
1.rade P. F. (svojou manzelkou) darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej na Zalovanu bezodplatne previedol
svoj spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k vySSie Specifikovanym nehnutefnostiam zapisanym na LV €.
XX, v dbsledku €oho sa Zalovana stala vyluénou vlastnic¢kou dotknutych nehnutefnosti (vklad darovacej
zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V- 5909/2008). Zalobky#a zastavala nazor, Ze diznik
H. F. darovaciu zmluvu uzatvoril v snahe vyhnut sa splneniu dlhu a moznosti postihnutia majetku, s
umyslom ukratit' Zalobkyfu ako veritela. Z tohto dévodu Zalobkyria podala odporovatefnu Zalobu na
urCenie neucinnosti tohto pravneho Ukonu (darovacej zmluvy), &im sledovala moznost’ uspokojenia
svojej pohladavky aj z majetku, ziskaného Zalovanou v 1.rade na zaklade tohto odporovatelného
pravneho ukonu. Medzitym sa Zalobkyria dozvedela o dal8ej snahe Zalovanej vyhnut sa spineniu dlhu,
pretoZe Zalovana v 1.rade uzatvorila so Zalovanym v 2. rade P. X. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
a zatazila tak aj nehnutelnost v podiele, ktory ziskala z odporovatelného pravneho Gkonu. Zalobkyria
tvrdila, Ze predmetny pravny ukon je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi, kedZe uvedenym



konanim Zalovana vyrazne obmedzila moznost uspokojenia pohladavky Zalobkyne z predmetného
majetku.

3. Zalovany v 2. rade, P. X., umrel e$te pred podanim Zaloby, preto sud uznesenim &.k.24 C 292/2015-40
zo diha 11.4.2016 konanie voci nemu zastavil.

4. Na navrh Zalobkyne bolo uznesenim €.k.24C/292/2015-81 zo diia 20.03.2017 konanie prerudené
do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 10C/445/2009,
predmetom ktorého bola Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfa domahala vyslovenia odporovatelnosti
(neucinnosti) pravneho ukonu - darovacej zmluvy, ktorou diznik H. F. previedol svoj spoluvlastnicky
podiel vo vefkosti 1/2 k vy$8ie Specifikovanym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XX na Zalovanu
v 1.rade P. F..

5. Podanim zo dfia 5.1.2021 Zalobkyna vzala Zalobu v celom rozsahu spat, s odévodnenim, Ze v
priebehu roka 2020 doslo k vymazu zélozného prava z listu vlastnictva, ¢im odpadol predmet sporu a
Zalobkyha tak stratila naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Zaroven navrhla, aby jej sud priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania z
dovodu, Ze Zalobkyni nemozno vytknut’ odpadnutie predmetu sporu a teda, Ze vymaz zalozného prava
Zalobkyna nezavinila.

6. Zalovana Ziadala zalobu ako nedévodnu zamietnut, s poukazom na nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu zalobkyne na pozadovanom ureni a od pociatku spochybriovala existenciu pohladavky
Zalovanej zo zmluvy o pdzi¢ke. V suvislosti so spatvzatim Zaloby a zastavenim konania nesuhlasila
s tym, aby bol narok na nahradu trov konania priznany zalobkyni; naopak Ziadala, aby bol narok na

nahradu trov konania priznany zalovanej voc&i Zzalobkyni v rozsahu 100%.

7. Podla ust. § 144 ods. 1 zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

8. Podla ust. § 145 ods.1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade dispoziného ukonu Zalobkyne (spatvzatie Zaloby v celom rozsahu), ku ktorému doslo
skér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci samej, sud v zmysle vysSie cit.ust. CSP konanie zastauvil.

11. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla ust. § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

13. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods.1 CSP, v ktorej je vyjadrena
zasada procesnej zodpovednosti zavinenia zastavenia konania. Pri zastaveni sporového konania je
pre vyrieSenie otazky nahrady trov konania kfu¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktora zo sporovych stran
zastavenie konania zavinila. Pojem procesné zavinenie je pritom nevyhnutné posudzovat z objektivneho
hladiska a vykladat komplexne a extenzivne a to vo vztahu medzi tym, €o Zalobca v konani poZadoval,
resp. akého vysledku sa zalobou domahal a skuto€nostou, pre ktord neskér vzal Zalobu spat.

14. Sudna judikatura Standardne povaZzuje Zalovaného za stranu, ktora zavinila zastavenie konania za
tej situacie, ak po podani Zaloby na plnenie Zalovany dlh splinil a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost
spatvzatia zaloby. Musi byt teda osvedCené, Ze spatvzatie Zaloby bolo vyvolané neskorSim spravanim
Zalovaného, ktory sa celkom alebo v relevantnom rozsahu zachoval v sulade s petitom Zaloby (Zzalobnou
poziadavkou) resp. s ciefom, ktory bol Zalobou sledovany. Pokial vy§Sie uvedené nie je osvedcené,
potom nie je dost dobre mozné vyslovit suvislost a teda ani procesné zavinenie medzi spravanim
Zalovaného vo vztahu k Zalobnej poZiadavke; v takomto pripade nesie zodpovednost na zastaveni



konania Zalobca, z dévodu, Ze jeho dispozi€ny procesny ukon, spocivajuci v spatvzati Zaloby, privodil
zastavenie konania. Pri verifikacii, ktora zo stran zavinila zastavenie konania, nemozno vylucit ani
skimanie hmotnopravnych suvislosti z hladiska vztahu medzi konanim (spravanim) stran a petitom
Zaloby (Zzalobnou poziadavkou) resp. ciefom, ktory bol Zalobou sledovany.

15. V danej veci Zalobkyha tvrdila, Ze nezavinila zastavenie konania z dovodu, Ze zaloZné pravo,
zapisané do katastra nehnutefnosti na zaklade zaloznej zmluvy, urCenia neplatnosti ktorej sa
predmetnou Zalobou domahala, bolo v priebehu konania z listu vlastnictva vymazané a teda tvrdila,
Ze odpadol predmet sporu. Uvedena argumentacia v8ak po uplatneni vySsie uvedenych principov (bod
13 a 14 odbvodnenia) a teda, po blizSom skumani hmotnopravnych suvislosti z hfadiska vztahu medzi
neskorsim konanim (spravanim) Zalovanej a petitom Zaloby (Zalobnou poZiadavkou) resp. ciefom, ktory
bol Zalobou sledovany, neobstoji.

16. Zalobkyfa od pociatku v Zalobe tvrdila, Ze uréenim neplatnosti zaloznej zmluvy sleduje v podstate
rovnaky ciel, ako subezne podanou odporovatefnou Zalobou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn.
10C/445/20009, t.j. posilnit mozZnost uspokojenia svojej pohfadavky voci diznikovi H. F. zo zmluvy o
pbZicke zo dria 25.02.2008 vo vyske 100.932,75 EUR z majetku Zalovane;j.

17. Z tohto dbvodu Zalobkyna navrhla preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania,
vedeného pod sp. zn. 10C/445/2009, pric¢om sama zdbéraznila, ze subezné vedenie oboch konani
a vykonavanie dokazovania v oboch konaniach je nehospodarne. Zalovana totiz od pogiatku
spochybnovala existenciu pohlfadavky Zalobkyne vo¢i H. F. a v konani o odporovatelnej Zalobe
prebiehalo dokazovanie zamerané na existenciu tejto pohlfadavky, ako zakladného predpokladu
uspesdnosti Zzaloby v oboch sudnych konaniach.

18. Sud preskumal vysledky konania o odporovatelnej Zalobe a zistil, Ze rozsudkom Okresného
sudu KoSice |. &€.k.10C/445/2009-319 zo dha 16.02.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k.10C/445/09-379 zo dna 18.1.2019 bola Zaloba o vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu
zamietnuta. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zzalobkyria (D. X.) nie je aktivne vecne legitimovana,
nakolko nedisponuje vymahatelnou pohladavkou zo zmluvy o péziCke zo dnha 25.02.2008 vo vyske
3.040.700,- Sk (100.932,74 EUR) vodi diznikovi H. F.P. a preto ani darovacou zmluvou, ktorej vklad do
katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. V-5909/2008 zo dfia 13.06.2008 nemohlo déjst k ukrateniu
Zalobkyne ako veritelky, ani nemohol existovat umysel diZnika ukratit Zalobkyriu ako veritela (a takyto
umysel preto ani nemohol byt znamy Zalovanej P. F.).

19. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6Co/77/2019 zo diia 26.05.2020 bol rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdeny ako vecne spravny. Odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti stotoZnil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyha (D. X.) nepreukazala existenciu vymahatelnej pohladavky a teda
nepreukazala, Ze je vecne aktivne legitimovana na podanie Zaloby podfa ust. § 42 Obcianskeho
zakonnika.

20. Vo svetle vy3Sie uvedenych vysledkov konania je zrejmé, Ze ani tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti
zéloZnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ktory mal spocivat v umysle zmluvnej strany (Zalovanej)
resp. zmluvnych stran (Zalovanej a P. X.) vyhnut sa splneniu dlhu zo zmluvy o pdZi¢ke zo dia 25.02.2008
vo vySke 100.932,75 EUR a snahe zmarit moznost' Zalobkyne uspokojit’ svoju pohladavku z majetku

Zalovanej, od pociatku neobstoji, pretoze takato pohladavka Zalobkyne neexistuje.

21. Sud sa preto nestotoziiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze spatvzatie Zaloby a zastavenie konania
svojim neskorS§im spravanim vyvolala Zalovana. SkutoCnost, Ze v priebehu konania doslo k vymazu
z8lozného prava z listu vlastnictva je vysledkom niektorej zo zdkonom ustanovenych pravnych
skuto€nosti, majucich za nasledok zanik a vymaz zalozného prava. K vymazu zaloZzného prava teda
nedoslo z dbévodu, Ze by sa Zalovana stotoZnila s argumentéciou Zalobkyne, resp. Ze by medzi vymazom
zalozného prava a petitom Zaloby (Zalobnou poziadavkou) resp. cielom, ktory bol Zalobou sledovany,
bola nejaka suvislost. Naopak, vznik trov sudneho konania zavinila vylu€ne Zalobkyria, a to podanim
zjavne neddvodnej Zaloby.

22. Sud preto rozhodol tak, Ze priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu
100 %.



23. Podfa ust. § 11 0ds.3 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni udinnom v Case
rozhodovania, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

24. Podla ust. § 11 ods.4 citovaného zdkona, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmene;j
v3ak 6,70 eura.

25.V sulade s vySSie cit.zak.ustanoveniami zakona o sudnych poplatkoch, vzhladom k tomu, Ze Zaloba
bola vzata spéat pred prvym pojednavanim, Zalobca ma pravo na vratenie sudneho poplatku, zaplateného
za zalobu, krateného o 6,70 EUR. Zalobca zaplatil sidny poplatok vo vyske 99,50 EUR, preto sud
rozhodol, Ze mu bude vrateny sudny poplatok (po krateni o sumu 6,70 EUR) vo vySke 92,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na sude,
proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o mu exekuény titul uklada. (§ 48 ods. 2 veta prva
Exekuéného poriadku).



