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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v spore Zzalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom,
Komenského 3, Banska Bystrica, proti Zalovanému: V. Z., rod. W.S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom W.
XX, o zaplatenie 10,28 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 10,28 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 2,60 eur od 15. 8. 2017 do zaplatenia, zo sumy 5,-- eur od 15. 9. 2017 do zaplatenia a
zo sumy 2,68 eur od 14. 10. 2017 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi std priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priéom o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 10,28 eur spolu s
prislusnym urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z jednotlivych diznych sum a trovy konania. V Zalobe
k svojej aktivnej legitimacii uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria XX. XX. XXXX postupil
postupca O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,postupca“ ) na Zalobcu pohladavku voci zalovanému. Postupca
uzatvoril dfia 05. 10. 2016 so Zzalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie verejnych sluzieb
v zmysle zdkona o elektronickych komunikaciach. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému aktivovany
program sluzieb. Zmluvné strany sa dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych
sluzieb podla Cennika. Postupca poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuétoval faktarami. Zalovany si
svoje zmluvne dohodnuté zavazky nesplnil, a to napriek opakovanym upomienkam.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia XX. XX. XXXX pod sp.zn.
13Up/1221/2020 platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk.
O tejto skutonosti Okresny sud Banska Bystrica upovedomil Zalobcu a zarovefi ho vyzval,
aby v lehote 15 dni navrhol pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci
podla C.s.p.. Zalobca navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie
veci podla C.s.p., a preto dia 20. 08. 2020 bola vec postupena tunajSiemu sudu.

Okresny sud Humenné rozhodol uznesenim 21Csp/95/2020-65 zo dna 20. 10. 2020 o pokracovani v
konani na strane Zalovaného, ktory zomrel diia X. X. XXXX. Dedi¢ské konanie sa skoncilo uznesenim
XXD/XXX/XXXX zo diia XX. XX. XXXX a dedi¢skou sa stala manzelka Zzalovaného V. Z..

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie v sulade s ustanovenim § 297 CSP, nakolko ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje sumu 1 000



eur. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené na uradnej tabuli sudu a na webovej
stranke sudu od XX. XX. XXXX do XX. XX. XXXX.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - Zalobou, zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo dia XX. XX. XXXX, faktirami, oznamenim o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, a
zistil nasledujuci skutkovy stav:

5. Dria XX. XX. XXXX strany sporu uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s nazvom
sluzby T. R. M. Z. W..

6. Podfla ust. § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

8. V zmysle uzatvorenej zmluvy miestom poskytovania sluZieb je Uzemie Slovenskej republiky podla
Specifikacie obsiahnutej vo VSeobecnych podmienkach. Cena za poskytované sluzby je stanovena
platnym cennikom. Zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu. Podpisom Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil
so VS8eobecnymi podmienkami a platnym cennikom, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy.

9. V zmysle ¢&l. 3 VSeobecnych podmienok - Prava a zavazky poskytovatela bod 3.2 poskytovatel
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby.

10. Podla ¢l. 4 bodu 4.2 pism. d) V3eobecnych podmienok u&astnik je okrem dalSich povinnosti
uvedenych vo VP povinny najma platit za poskytnuté sluzby v sulade so V3eobecnymi podmienkami,
najma ¢&l. 7, a s plathym cennikom.

11. V zmysle €&l. 7 Cena a platobné podmienky VSeobecnych podmienok ceny sluzieb su
obsiahnuté v platnom Cenniku, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy. Poskytovatel vystavi po
skon&eni zuétovacieho obdobia fakturu. Ugastnik sa zavazuje uhradit ceny za sluzby vo vyske a v lehote
splatnosti uvedenej vo fakture.

12. Predmetom sporu boli neuhradené faktury - ast' z €. XXXXXXXXXX na sumu 2,60 eur zo dia
XX. X. XXXX, splatnej XX. XX. XXXX; z €. XXXXXXXXXX suma 5 eur zo diia XX. X. XXXX, splatnej
XX, XX XXXX, z €. XXXXXXXXXX suma 2,68 eur zo diia XX. XX. XXXX, splatnej XX. XX. XXXX.

13. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dhia XX. XX. XXXX spolo€nost O2 Slovakia, s.r.o. ako
postupca na Zalobcu ako postupnika postupila medzi inymi aj pohladavku vod&i Zalovanému, zaroven
postupca oznamil Zalovanému postipenie pohfadavok listom zo diia XX. XX. XXXX, €im je dana aktivha
legitimacia Zalobcu v tomto konani.

14. Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

15. Vychadzajuc z dékazov predloZzenych zo strany Zalobcu sid mal za dostato€ne preukazané, Ze
medzi stranami konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanému sluzby a tento sa zaviazal platit cenu za poskytnuté sluzby riadne
a vc€as, ¢o nedodrzal. Z uvedeného dovodu sud Zalobe v celej Easti zaplatenia ceny za dodané sluzby
vo vyske 204,39 eur vyhovel, pretoZze Zalovany ako poberatel sluzby ma povinnost’ zaplatit' cenu za
poskytnutu sluzbu a tato povinnost' si nesplnil.



16. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

17.  KedZe predchodca Zalovanej sa s plnenim svojho penazného zavazku dostal do omeskania, sud
zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktora je v sulade s citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady, a to z jednotlivych diznych sim odo dha
nasledujuceho po ich splatnosti az do zaplatenia.

18. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
( dalej len ,Obc&iansky zakonnik* ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti ( § 52 ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika ).

20. Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

21. V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

23. Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

24. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi uastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ide 0 zmluvu uzavretl medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked' priamo v zmluve
je uvedené, Ze Zalovany ju uzatvaral ako U€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, pricom obsah zmluvy a
VSeobecnych podmienok bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit’ akikolvek zmenu, ale
taktiez aj s odkazom na prisludné ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, ktory zakon je potrebné
na dany vztah aplikovat.

25. KedZe Zalobcom uplathiovand suma nezahffia finanéné Ciastky, ktoré by sa opierali o
niektoré z neprijatelnych zmluvnych dojednani, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, sud narok Zalobcu posudil v celom rozsahu ako dévodny.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



27. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, sid mu pravo na nahradu trov konania vo vztahu
k Zalaovanej priznal v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



