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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: H. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. €. XX, t.€. S. €. XX, zastupena koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodiCov, otec: neb. I. O., nar. XX.X.XXXX, zomrely XX.X.XXXX, naposledy bytom S. €.
XX, matka: F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., t.&. M. I. XXX, H. E., X. X, Ceska republika, za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Stara Lubovina, Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Luboviia v
konani o navrhu navrhovatelky F. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. €. XX o zverenie mal. dietata
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

. Sud zveruje mal H.O., nar. XX XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety, F. O.,
nar. XX. XX.XXXX.

II. F.O. je povinna vykonavat nahradni osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia, pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach.

lll.S4d zavazuje matku mal. dietata F. Z., nar. XX.XX.XXXX prispievat na vyzivu mal. H. O., nar.
XX XX XXXX, sumou 70 eur, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy do 15.tého dna, toho - ktorého
mesiaca vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, Stara
Lubovna, po¢nuc dinom 1.9.2020.

IV. DIzné vyzivne za obdobie od 1.9.2020 do 31.1.2021 v celkovej sume 350 eur je matka povinna
zaplatit do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Ugastnikovnema narok nanahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Teta maloletého dietata (dalej len navrhovatel) podala dfia 28.7.2020 navrh na zverenie mal. H.
O. do svojej osobnej starostlivosti, s tym aby bola povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd
v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok aby
mala len v beZnych veciach, su€asne navrhla matku dietata zaviazat’ platenim vyZivného v sume 70
eur na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni. Navrh odévodnila tym, Ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti jej otca, ktory diia XX.X.XXXX zomrel. Matka sa o Au nikdy
nezaujimala, zavolala jej ked mala 7 rokov, za obdobie ¢o bola zverena otcovi ju nikdy nenavstivila,
nekontaktovala ju, neposlala jej Ziaden darek. VyZivne neuhradzala pravidelne. Maloleta navstevuje
Strednu pedagogicku Skolu v PreSove. Navrhovatelka pomahala bratovi v jej vychove, nahradzala jej
mamu, je jej krsthou mamou. Maju dobry vztah. Od kedy otec maloletej zomrel, maloleta je pri nej a



chce aby jej bola zverena. Vie aké su potreby maloletej, vie €o ju trapi, dokaze sa o fiu plnohodnotne
postarat. K navrhu pripojila rodny list dietata a lekarsku spravu.

2. Podanim doru¢enym sudu diia 7.8.2020 do konania vstupil prokurator Okresnej prokuratury Stara
Lubovia.

3. Sud uznesenim sp. zn. 2P/90/2020 zo dna 24.8.2020 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

4. Matka dietata sa k navrhu nevyjadrila napriek tomu, Ze navrh jej bol doru€eny v sulade s § 116 ods.
2 C.s.p. dna 10.12.2020.

5. Pojednavania vytyCeného na def 4.2.2021 sa nezuCastnila matka mal. dietata u ktorej
doru€enie predvolania mal sud vykazané v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p. svoju neuc€ast nijako
neospravedinila, preto podfa § 180 C.s.p. sud pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Na pojednavani navrhovatefka na podanom navrhu trvala, zd6raznila, Ze chce aby mal. H. bola
zverena do jej osobnej starostlivosti, ktori zabezpec€uje minimalne od XX.X.XXXX, kedy maloletej zomrel
otec. Maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti svojho otca, jej matka sa o fiu vbébec nezaujima,
nekontaktuje ju, naposledy sa videli pred 11 - 12 rokmi. Dalej podotkla, Ze pozna vsetky potrebe
maloletej, pozna jej zaujmy, pretoZe uz v Case ked bola zverena otcovi, pomdéhala pri jej vychove a
opatere. Maloletd H. chce ostat’ pri nej, rozpravali sa o tom, je to jej Zelanie. Navrhovatelka uviedla,
Ze je CiastoCnou invalidnou déchodkyrou, je schopna sa o H. postarat, je slobodna, nebola sudne
ani priestupkovo trestana. Matka vyzivné pre maloletu neplatila, po podani trestného oznamenia dna
2.2.2021 prislo od nej vyzivné v sume 430 eur, ide o vyZivne za obdobie od februara 2020 do augusta
2020, od septembra vyzivné uhradené nema. O matke maloletej nema Ziadne informacie.

7. Maloleta H. pred sudom uviedla, Ze chce byt zverena krstnej matke, teda navrhovatelke, s matkou
nema Ziaden kontakt. Posledny kontakt mali v Case ked mala 6 -7 rokov, matka sa o fiu vébec nezaujima,
nenapise jej, nekontaktuje ju, vyZivne plati len ked jej hori pod patami. Matka ju nekontaktovala ani po
smrti otca. Otcovi bola zverena niekedy v oktdbri 2009 a od tejto doby kontakt s matkou nema. S otcom
byvali v Durkovej. V zavere zdéraznila, Ze chce byt zverena krstnej ta je schopna sa o fu postarat a
zabezpedit' jej vSetko €o potrebuje.

8. Kolizny opatrovnik a prokurator na pojednavani navrhli ndvrhu navrhovatelky vyhoviet.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov na pojednavani, oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah spisu ako aj s pripojenym sudnymi spismi tykajucimi
sa starostlivosti o mal. H. a na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

10. Mal. H. bola rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/205/2009 zo dria 20.10.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 4.11.2009 zverena do osobnej starostlivosti otca |. O. a matka F. Z. bola zaviazana
platenim vyzivného v sume 40 eur mesacne. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 4P/44/2019 zo
dna 5.2.2020 bol zmeneny rozsudok sp. zn. 4P/205/2009 zo dria 20.10.2009 v &asti vyZivného tak, Ze
vyzivné pre maloletu zo strany matky bolo zvySené zo sumy 40 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne,
po¢nuc diiom 15.4.2019. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 27.3.2020. Otec maloletej I. O. dha
XXX XXXX zomrel. Neodkladnym opatrenim sp. zn. 2P/87/2020 zo dna 22.7.2020 bola mal. H. zverena
do starostlivosti tety F. O., matka bola zaviazana platenim vyZivného v sume 70 eur k rukéam F. O.,
po¢nuc dfiom vykonatefnosti neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenia nadobudlo pravoplatnost
dna 29.9.2020.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z 5.10.2020 mal sud preukazané, Ze navrhovatelka ma vytvorené
podmienky pre zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloletu. Navrhovatelka s maloletou absolvovali
psychologické poradenstvo s navrhom na zverenie maloletej do ndhradnej starostlivosti navrhovatelky.
Podla vyjadrenia psychologi¢ky referatu zverenie mal H. tete povaZuje za vhodné a vyhovujice jej
najlepSiemu zaujmu. K vyjadreniu kolizny opatrovnik pripojil listiny potvrdzujuce jeho tvrdenia - zaznam
zo zistovania nazoru maloletého dietata, lekarsku spravu a spravu psychologicky referatu poradensko-
psychologickych sluzieb.



12. Matka sa o maloleti minimalne od roku 2009 nezaujima, nekontaktuje ju, na jej vyZivu prispieva
nepravidelne. Navrhovatelka je krstnou matkou maloletej a sestrou jej nebohého otca, este za Zivota
otca maloletej mu s vychovou a starostlivostou o maloleti pomahala, pozna potreby maloletej. Maloleta
H. tuzi ostat v starostlivosti navrhovatelky, v prostredi, ktoré pozna. Za matkou nechce ist, nema o nej
Ziadne informacie.

13. Navrhovatelka podla lekarskej spravy (€l. 3 spisu) je schopna tak po fyzickej aj psychickej stranke
opatrovat svoju neter. Z miesta bydliska je navrhovatelka hodnotena kladne (¢l. 18 spisu), podla odpisu
z registra trestov navrhovatelka doposial nebola sudne trestna (&l. 28 spisu).

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Z&kon o rodine v aktualnom zneni (dalej len ZoR)
ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moézZe zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na izemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

15. Podla § 45 ods. 2 ZoR pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

16. Podla§ 45 ods. 3 ZoR v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

17. Podla § 45 ods. 4 ZoR osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti vykonavanej na
uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim maloletého
dietata oznamit sudu docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri
mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach
suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma
iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého
dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, m6ze sa domahat, aby
tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

18. Podfa § 45 ods. 6 ZoR rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

19. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

20. Podra § 45 ods. 8 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdlhSie v8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu préace,



socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim
vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej
republiky, sud povinnému uloZi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych
veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na
vyzivné maloletého dietata. Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

21. Podla § 45 ods. 9 ZoR sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré st oboznamené s pomermi
maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, €i rodic¢ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté
dieta.

22. Podla § 46 ods. 2 ZoR maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z
manzelov so suhlasom druhého manzela.

23. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

24. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

25. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

26. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

27. Podla § 62 od.s 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podfa § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:
29. Predmetom konania je zverenie mal. H. do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety F. O..

30. Otec maloletej, v ktorého starostlivosti bola mal. H., zomrel. Matka sa o maloletd minimalne od
roku 2009 vébec nezaujima, nekontaktuje ju, nepozna jej potreby, neuhradza pravidelne a v&as vyzivné.
Od smrti otca je maloleta v starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej tetou, su€asne krstnou matkou a
bola sestrou otca maloletej. UZ za Zivota otca maloletej, navrhovatelka poméahala so starostlivostou
o maloletd. Medzi navrhovatelkou a maloletou je vytvorené silné citové puto, ktoré maloletd nema
vytvorené so svojou matkou, nakolko posledny kontakt mali zhruba pred 11 az 12 rokmi. Byt zverena
navrhovatelke je Zelanim, ktoré prezentovala maloleta pred sudom, nazoru maloletej je sud vzhladom
na jej vek (blizky veku dospelosti), rozumovu vyspelost povinny venovat' naleziti pozornost.



31. Zverenie mal. H. do nahradnej osobnej starostlivosti jej tety je v zaujme mal. H., kedZe zostava v
prirodzenom prostredi spolu so svojou najblizSou osobou, s ktorou ma vytvorené pevné citové vazby.
Vzhfadom na uvedené sud navrhu vyhovel a zveril mal. H. do starostlivosti navrhovatelky.

32. Rozsah prav a povinnosti sud vymedzil tak, Ze navrhovatelka je opravnena a povinna ich vykonavat
v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia, priCom pravo zastupovat mal. H. a spravovat' jej majetok
ma len v beznych veciach.

33. Zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodi¢om - matky
nezanika.

34. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud vychadzal z rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn.
4P/44/2020 zo dna 5.2.2020, pravoplatné dfia 27.3.2020 a urcil vyzivné zo strany matky v rovhakom
rozsahu ako v tomto konani, t.j. v sume 70 eur mesacéne, kedZze nemal preukazanu taki zmenu pomerov,
ktora by odévodriovali ur€enie iného rozsahu vyzivného zo strany matky.

35. Pociatok vyzivovacej povinnosti sud urcil diiom 1.9.2020. Maloletd je na zaklade neodkladného
opatrenia v osobnej starostlivosti navrhovatelky od 22.7.2020, ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky
a mal. H., matka dietata ma uhradené vyZivné do 31.8.2020, od 1.9.2020 vyzivné uhradené nema a od
tejto doby jej vznika na vyzivnom dlh. Preto pociatok vyZivovacej povinnosti sud uréil od 1.9.2020 s tym,
Ze matka mal. H. je povinna ho platit’ vzdy do 15 - teho dfia, toho - ktorého mesiaca vopred, v zmysle §
45 ods. 8 ZoR na t&et Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni (do plnoletosti malolete;j) .

36. Sud sucasne vydislil dizné vyzivné za obdobie od 1.9.2020 do 31.8.2021, ktoré predstavuje sumu
350 eur (5 mesiacov x 70 eur) a uloZil matke povinnost toto dlzné vyzivné uhradit do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolanie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navhry. ( §
63 C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 9 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju niektoré
zakony v zneni zakona &. 9/2021 Zb. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v suvislosti s druhovu
vinou pandémie ochorenia COVID-19 lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona (od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu.

Ugastnici konania sa po vyhlaseni tohto rozsudku vyslovne vzdali prava podat voéi véetkym jeho
vyrokom odvolanie, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Navrhovatelka, kolizny opatrovnik a prokurator sa odvolania voc&i vSetkym vyrokom tohto rozsudku
vzdali, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



