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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd S. T., I.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: M. T., .. XX XX.XXXX, Z. B., K. XXXX/
XX aotca V. S., I.. XX XX.XXXX, G. Z. B., toho ¢asu bytom M., K. XXX, o zvySenie vyzivného otca k
maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 12P 38/2006-37 zo 17.07.2006 tak, ze zvysSuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletej S.N. T., I.. XX XX.XXXX zo sumy 66,38-€ mesaCne na sumu
180,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletej k rukam matky maloletej vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred s ucinnostou od 22.10.2020.

II. Zro¢né zvySené vyzivné k maloletej S. T., .. XX. XX XXXX v sume 491,13-€ za obdobie od 22.10.2020
do 28.02.2021 je otec maloletej povinny zaplatit do 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku
k rukdm matky malolete;.

odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom doru¢enym dfia 22.10.2020 domaha zvysenia vyZivného otca k maloletej
dcére zo sumy 66,38,-€ na sumu 250,-€ s ucinnostou od podania navrhu. Navrh na zvysenie vyZivného
odbvodnila tak, Ze od poslednej Upravy vyzivného este v roku 2006 vyzivné nebolo zvySované, naklady
na vyzivu dietata a celkové zaopatrenie sa zvysSili. Dcéra navstevuje 1. roCnik Gymnazia, otec sa o dcéru
nezaujima, nenavstevuje ju ani neprispieva na to, €o dieta potrebuje.

2. Otec sa k navrhu matky nevyjadril, sud konal v jeho nepritomnosti podfa

§ 180 CSP, doru€oval mu pisomnosti nahradnym spésobom podla § 116 CSP, no sudu sa napokon
podarilo dorudit v8etky pisomnosti otcovi maloletej aj prostrednictvom OOPZ Partizanske. Napriek
vykdzanému doru€eniu dfa 21.12.2020, sa na sudne pojednavanie na termin 03.02.2021 bez
ospravedIinenia nedostavil, ani k navrhu pisomne nevyjadril, nepreukézal svoje majetkové pomery, takto
zostal procesne pasivny.

3. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet.

4. Sud vysluchom matky maloletej a oboznamenim listinnych dbkazov zistil pre pravne posudenie
otazky vyZivného a upravy styku tento rozhodny skutkovy stav.

5. VyzZivné otca k maloletej do vySke 2000,-Sk (66,38-€) bolo uréené rozsudkom Okresného sudu
Topol€any &. k. 12P 38/2006-37 zo dia 17.07.2006. V tom ¢ase mal otec jednu vyZivovaciu povinnost,
maloleta nemala ani dva roky. Matka dietata bola na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 140,31-€, otec



dietata bol zamestnany, Zil s vtedajSou priatelkou, ktora poberala rodi¢ovsky prispevok. Otec splacal
hypotekarny uver na byt v jeho vlastnictve, jeho prijem bol cca 203,35-€.

6. O vyZivnhom na maloletd bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
6P/1/2012-37, zo diia 08.03.2012, pravoplatnym dnia 06.04.2012 tak, Zze sud otcov navrh na zniZenie
vyzivného zamietol. V ase rozhodovania stdu bola maloleta Ziacka 1. roénika ZS. Matka maloletej
pracovala a dosahovala prijem 298,67-€ mesacne, pribudla jej vyzivovacia povinnost k mal. N., otec
dietata sa na pojednavani nezucastnil, dévodom bolo Ze bol odcestovany za pracou. Pribudli mu dve
vyZivovacie povinnosti.

7. Podla registra obyvatefov ma okrem vyZzivovacej povinnosti k mal. S. otec vyZivovaciu povinnost’ aj
k mal. Y. S., [.. XX.XX.XXXX. Zo sudneho registra sud zistil, Ze vyZivné k mal. Y. bolo uréené vo vyske
30,-€ mesacne (Okresny sud Partizanske 6P/200/2012).

8. Podla lustracie v Socialnej poistovni, otec dietata nie je evidovany ako zamestnanec. Matka je
evidovana ako zamestnanec spol. Honeywell Safety Products Slovakia s.r.0. od 04.12.2002.

9. Podra spravy UPSVaR Partizanske z 12.11.2020 bol otec maloletej naposledy evidovany ako
uchadzac o zamestnanie od 12.04.2016 do 07.08.2016.

10. Podla potvrdenia o prijme matka dosiahla Cistl priemernt mesaénu mzdu za obdobie od novembra
2019 do oktébra 2020 vo vyske 909,39-€.

11. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine zo 07.12.2020 je matka dietata zamestnana, spolo¢ne s
detmi a manzelom byva v 3- izbovom byte, kde uhradza vydavky spojené s byvanim v sume 500,-€
mesacne. Okrem toho uvadza vydavky na splatku spotrebného uveru v sume 60,-€ mesacne, stravu
300,-€ mesacne, telefén pre mal S. v sume 15,-€ mesacne, telefén 30,-€ mesacne. Na kazdé dieta plati
do fondov CSOB sumu 25,-€ mesacne. Otec mal podla vyjadrenia matky dlh na vyzivhom, ktory uhradil,
nad rdmec vyzivného neprispieva, s dietatom sa nestretava ani nie su v nijakom kontakte. UPSVaR
nezistil o otcovi ziadne informacie.

12. Podla lustracie GP SR a odpisu z registra trestov otec maloletej bol viackrat sudne trestany,
pricom vo veci Okresného sudu Topof€any sp. zn. 1T/88/2007, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/43/2010, Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/65/2012, Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/65/2014 pre preCin zanedbania povinnej vyzivy, a to aj na nepodmienecné tresty. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske v konani o dohode o vine a treste pod sp. zn.
2T/48/2015 z 12.10.2015 za spachanie pre€inu marenie vykonu uradného rozhodnutia na 3 mesiace
nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Z vykonu
trestu bol podmiene&ne prepusteny dria 11.04.2016.

13. Sud si pripojil vySetrovaci spis vedeny na ORPZ Partizanske vo veci zanedbania povinnej vyZivy
k mal S., pod CVS: ORP-1/VYS-PE-2020. Trestné stihanie bolo zastavené uznesenim vySetrovatelky
z 18.02.2020, potom &o otec maloletej zaplatil dlh na vyZzivnom a to jednorazovo vo vySke 2987,55-
€ dna 11.02.2020. Otec maloletej nebol v tomto konani vypocéuty ani ako podozrivy, ani ako svedok,
pri¢om v spise sa nachadzaju uradné zaznamy vySetrovatelky o telefonickych hovoroch s otcom dietata,
podla ktorych tento chce dlh na vyZivnom uhradit, o chce urobit cez zamestnavatela V. M., pretoZe sa
nachadza v Nemecku, kde pracuje na Zivnost a nema moznost poslat peniaze postou. Bol mu oznameny
ucet matky dietata, kam tento diZzné vyZivné uhradil. Peniaze si chcel pozi¢at od zamestnavatefa, ma
sa jednat’ o slovensku firmu Trockenbau Seidl.

14. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze je v su€asnosti v rozvodom konani, manzelstvo zatial
rozvedené nebolo, manzel jej plati dobrovolne na vyzivu N. 200 € mesacéne. Byva vSak uz sama s oboma
detmi v nagjomnom byte s najmom 500 € vratane energii. Jej prijem v su€asnosti pozostava zo zarobku,
vyzivného a rodi€ovskych pridavkov. 11.02.2020 jej bol zaplateny dlh na vyzivhom na mal. S. vo vyske
2987,55-€. Odvtedy jej chodi pravidelne suma 66,38-€, ktoru pravidelne posiela zamestnavatel otca deti.
Otec s maloletou nie je v kontakte, naposledy s fiou bol, ked mala 2 ¢&i 4 roky. Nie je uverovo zatazena.
Ma dve vyZivovacie povinnosti. Nie je vlastniCkou nehnutelnosti, motorového vozidla ani hnutelnych
veci vyS$3ej hodnoty. Dcéra nosi okuliare, rovnako tak zubny strojéek, chodia s fiou do Trencina, len



od roku 2019 v suvislosti so zubnou starostlivostou platili cca 1500 €. Rodina jej v suvislosti s vyZivou
dietata alebo so starostlivostou nepomaha, platili vdetko s manzelom, manzel je Zivnostnik. Od januéra
2021 spolu neziju. Navrh na rozvod podavala v novembri 2020, pojednavanie bolo zrusené v januari z
dévodu pandémie.

15. Sud z verejne dostupnych zdrojov https://www.minimalnamzda.sk/nemecko.php zistil, Ze minimalna
nominalna mzda v Nemecku je v su€asnosti 1596,-€, €o je netto v prepocte https://jakdonemecka.cz/
prace/vypocet-ciste-mzdy-v-nemecku/ cca 1200,-€.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

17. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

18. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodic¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

19. Podfa § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi€ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

20. Podfa § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

22. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremlCuje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zrudeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Z&kladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti
je to, ze dieta by sa malo podiefat na Zivotnej urovni rodi¢ov, ¢o vyplyva z § 62 Zakona o rodine.



Zivotna aroven dietata sleduje Zivotna roven rodiéov v obidvoch smeroch, t.j. ak u rodi¢ov nepoklesne z
dbvodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné premietnutie
tejto skutoCnosti aj do vyzivného.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov
na strane dietata to v désledku toho, Ze od uréenia vyzivného doposial dieta takmer dospelo a naklady
na zabezpecenie potrieb dietata a dosiahnutia Zivotnej urovne rodiCov dietatom sa podstatne zvysili.
Maloleta je Studentka strednej Skoly, pricom su zvySené vydavky tak na zubnu starostlivost ako aj v
dosledku toho, Ze dieta nosi okuliare. Doposial bolo uréené vyZzivné vo vyske 66,38-€ a to v Case, ked
prijem matky, ako aj otca bol niekolkondsobne niZsi, ako su su€asné moznosti rodi€ov. Prijem matky sa
zvySil na cca 900,-€ mesacne, pricom matka znasa naklady na domacnost uz sama, je v rozvodovom
konani, pricom v domacnosti vychovava dve deti. Na jedno z nich jeho otec prispieva sumou 200,-€
mesacne. Otec mal. S. vyZivné dlhodobo neplatil, pri€om ho dodato¢ne uhradil v roku 2020 a d'alej plati
vo vySke 66,38,-€ mesacne. Je zrejmé, Ze Zivotna uroven matky sa zvysila a ta je schopna a aj sa
podiela vo zvy3enej miere na vyzive dietata. Pokial ide o otca dietata, ten ma vyzZivovaciu povinnost
ku dvom detom. Sud mu vyZivné naposledy v roku 2012 neznizil pri troch detoch. Sud poukazuje na
to, Ze otec dietata svoje majetkové pomery sudu nepreukazal, pri¢om je to jeho povinnost vyplyvajuca
z § 63 ods. 1 Zakona o rodine.

26. Otec maloletej je zivnostnik, podfa informacii z vySetrovacieho spisu pracujiuci v Nemecku. V
minulosti bol viackrat odsudeny pre zanedbanie povinnej vyZivy a aj pocas trestného stihania, ktoré bolo
zastavené vyzivovaciu povinnost neplnil a splnil si povinnost zaplatit' vyZivné dodato¢ne a to naraz, ked
zaplatil pomerne vysoky dih na vyzivnom. UZ v skorSom konani sa na sudne pojednavanie, kde sud
jeho navrh na znizenie vyzivného zamietol, nezuc&astnil, pretoze odiSiel za pracou do cudziny, prijem
nepreukazal. V tomto sidnom konani zostal procesne pasivny, majetkové pomery nepreukazal, pricom
ide o jeho povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia Zakona o rodine, ktoré ma hmotnopravny charakter.
Otéazku pasivity povinného rodi¢a zakon riesi v podstate sankciou rodi¢a v podobe fikcie o prijme, z
ktorej by mal sud uréit' vyzivné. Takto by mal vychadzat' z prijmu 20-nasobku Zivotného minima podla
§ 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z. z. v zneni zakona &. 372/2004 Z. z. (20x 178,92-€ t.j. 3578,4-€). Z
takto uréenej sumy je suma uréeného vyzivného 180,-€ len 5% z celku. Sud v8ak vychadzal z prijmu,
ktory nie je Cistou zakonnou fikciou, ale prijmu, ktory je pre otca dieta skutoCne reélne dosiahnutefny
z hladiska jeho schopnosti a moznosti, pri€om pokial takyto prijem redlne nedosahuje, nemalo by to
byt brané na ukor Zivotnej Urovne maloletej dcéry otca dietata. Standardnym podielom vyZivného na
jedno dieta na €istom prijme povinného rodi¢a, ktory sa o dieta osobne nestara je rozmedzie 12-20%.
Odhliadnuc aj od toho, v akej vySke je urCené vyzivnhé na druhé dieta otca z iného vztahu, nemozno
povazovat za neprimerany podiel 80% v prospech otca a 20% v prospech jeho dietata. Matka dietata
je dlhodobo zamestnana popri osobnej starostlivosti o dve deti. Aj popri tom je schopnéa dosiahnut’ isty
prijem cca 900,-€ mesacéne. V skutku neexistuje racionalny dévod, ktory by druhého rodi¢a, na viac
neobmedzeného starostlivostou o deti obmedzoval zamestnat’ sa a takyto prijem dosiahnut. 180,-€ je
20% z takéhoto Cistého prijmu. Je potrebné uviest, Ze otec sa nad ramec vyzivného na vyZive dietata
nijako nepodiela, takze vyZivné je v podstate v3etko, o otec do dietata "investuje". Sud uviedol vyssie
udaje o hrubej &i predpokladanej hrubej mzde v Nemecku ucelovo, prave aby poukazal na to, Ze ak otec
pracuje v Nemecku, ¢o sam pre ucely trestného konania tvrdil, tak by mal mat prijem aspori na drovni
minimalnej mzdy v Nemecku. Tu sud uvadza, Ze odbornost, kvalita prace, dizka pracovného pomeru
obvykle znamena vySSi prijem, ba nasobky vySsie uvedenej minimalnej mzdy, takZe pripadné namietky
0 nizSom prijme ako minimalnom neobstoja. Pri minimalnej hrubej mzde temer 1600,-€ je Cista mzda
cca 1200,-€ a z nej je uréenych 180,-€ je 15%. Teda opat 85% na ucéely vydavkov otca dietata a 15%
na dieta. Je teda zrejmé, Ze pokial by sud ur€oval vyzivné tak z pohlfadu zakonnej fikcie, zalozene;j
na procesnej pasivite a nespolupraci rodi¢a na zistovani jeho majetkovych pomerov, &i by vychadzal
zo schopnosti matky dietata zalozenej na skuto¢nej snahe matky pracovat a dosiahnut zodpovedajuci
prijem, &i na fikcii o o i len minimalnom prijme otec dietata v Nemecku zalozenej na informacii otca,
Ze tam pracuje, tak sudom uréené vyzivné vo vySke 180,-€ nie je neprimerane vysoké, ale uréené na
zaklade schopnosti a moznosti povinného rodic¢a.

27. Sud zo zé&kona prihliada na osobnu starostlivost' rodi¢a, ktory sa o dieta stara, teda podiel matky

vyzivné spolu 270,-€ + rodinné pridavky teda spolu cca 300,-€ mesacne by malo pokryt potreby dietata,



ktoré nemozno obmedzit' len na stravu, o$atenie, hygienu, zdravotnu starostlivost, ale napr. aj podiel na
energiach spotrebovanych v domacnosti, poplatkoch za komunalny odpad. a pod.

28. PretozZe skuto€nosti, na ktorych sud svoje rozhodnutie zalozil platili uz v ¢ase podania navrhu teda
22.10.2020, sud vyhovel aj navrhu zvysit vyzivné od tohto datumu. Ur€il tak zrocné zvySené vyZivné,
ktoré predstavuje rozdiel sumy 66,38-€ a sumy 180,-€, vynasobeny po¢tom celych mesiacov ku koncu
mesiaca februar 2021 (kedZe vyZivné sa plati mesacne vopred), a necelého mesiaca oktéber 2020
(10 dni). Spolu tak ide o sumu 491,13-€, ktorej splatnost sud ur&il do 3 mesiacov od pravoplatnosti
vyroku o zroénom vyzivnom. Splatnost bezného vyzivného sudu uréil ako pévodne ku 15. dfiu v mesiaci
vopred k rukam matky maloletej, poénuc 22.10.2020, v tom zmysle zmenil pévodné rozhodnutie o uréené
vyzivného k mal. S..

29. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.
Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

Podla § 8 pism. a/ Z.€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
zakony v zneni ucinnom od 19.01.2021 (dalej "cit. zak."), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatrfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premli€aniu alebo k zaniku prava, v ase odo dfia ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu.



Podla § 9 ods. 1 cit. z&k. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom ucastnikmi konania a stranami v
konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho
obhajcu, poSkodeného a zu¢astnenu osobu.

Podla § 8 pism. a/ Z.&. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpeénej nakazlivej fludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zdkony v zneni u€innom od 19.01.2021 (dalej "cit. zak."), lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo dha uginnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

Podla § 9 ods. 1 cit. z&k. ustanovenie § 8 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené zdkonom alebo
uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom u&astnikmi konania a stranami v
konani; v tresthom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre obvineného, jeho
obhajcu, poSkodeného a zu¢astnenu osobu.



