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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom
Moyzesova 2, Pezinok, dieta rodi¢ov: matky - K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XXXX/XX, G.,
t.€. P.. G.. O. XX, K., a otca - Y. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/XX, K., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Senior Consultants - Braxator s.r.o., so sidlom Zamocké 30, Bratislava, ICO: 47
240 431, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého V. V., nar. XX.XX.XXXX, sumou 40 eur mesacne
po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto uznesenia, ktori sumu je matka povinna zasielat k rukam otca vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred, a to na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci vedenej na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 52P/46/2024.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu diia 15.03.2024 domahal zmeny Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu v tom zmysle, Ze malolety V. V., nar. XX XX.XXXX,
sa zveri do vyluénej starostlivosti otca. Matka bude povinna prispievat’ na maloletého V. vyZzivnym vo
vySke 400,- eur vzdy do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca poénuc dfiom podania
navrhu. Matka bude opravnena stretavat sa s maloletym V. kazdy neparny kalendarny tyZderi v piatok
od 18:00 hod. do pondelka parneho kalendarneho tyzdna do 7:30 hod. s vynimkou prazdnin a sviatkov.
Matka bude opravnena stretavat’ sa s maloletym V. po€as prazdnin a sviatkov nasledovne:

- kazdy neparny kalendarny rok poéas jarnych prazdnin vyhlasenych vyhlaskou MS SR od posledného
dfia vyu€ovania od 18:00 hod. do posledného dfia prazdnin do 18:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok po&as Velkono¢nych sviatkov od stredy pred Velkonoénym Stvrtkom od
18:00 hod. do Velkonoéného pondelku do 18:00 hod.;

- kazdorocne pocas letnych prazdnin od 30.06. od 18:00 hod. do 15.07. do 18:00 hod. a od 31.07. od
18:00 hod. do 15.08. do 18:00 hod.;

- kazdy neparny kalendarny rok poc€as Viano¢nych sviatkov od posledného dfia vyu€ovania od 18:00
hod. do 30.12. do 18:00 hod.;

- kazdy parny kalendarny rok po¢as Viano&nych sviatkov od 30.12. od 18:00 hod. do posledného diia
prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR do 18:00 hod.

Miestom prevzatia a odovzdania dietata bude Skolského zariadenie, v pripade, ze sa tam dieta nebude
nachadzat, miestom prevzatia a odovzdania dietata bude miesto bydliska otca. Rozhodnutim sa zmeni
rozsudok Okresného sudu Pezinok zo diia 27.01.2022, sp. zn. 5P/153/2021-83 vo vyroku Il. o zvereni do
striedavej osobnej starostlivosti a vo vyroku IV. o vyZivnom. A napokon, Ze Ziaden z u€astnikom nebude
mat narok na nahradu trov konania.



2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil matke
povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého V. V., nar. XX XX.XXXX, sumou 200,- eur mesacne, a to vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca poénuc diiom vydania neodkladného opatrenia a su¢asne
Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznat narok na nahradu trov konania.

3. Svoj navrh vo veci samej ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu v Pezinku zo dna 27.01.2022, sp. zn. 5P/153/2021-83 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, v ramci ktorej bol malolety V. na &as po rozvode manzelstva rodiCov zvereny do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov; zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok su
opravneni obaja rodicia; sud vyzivné neurcil. Matka este pred rozvodom manzelstva s otcom maloletého
V. odiSla zo spolo&nej domacnosti asi 16.07.2021. Matka sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti pod
tou podmienkou, Zze sa otec postara o dve spolo¢né deti, plnoletd M., nar. XX.XX.XXXX a maloletého
V.. Matka o dve deti neprejavovala Ziaden zaujem, nemala na nich €as, vObec ich nekontaktovala. Z
tohto dévodu otec navstivil diia 17.08.2021 Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Pezinku, kde riesil,
Ze matka nema Ziaden zaujem o maloletého V., ktory je dieta so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi
poZiadavkami, ma stanovené diagndzy: Specificky naruseny vyvin reci, elektivny mutizmus a Specificky
naruseny vyvin re€i - vyvinova dysfazia. Pri takomto zdravotnom stave bol nezaujem zo strany matky pre
maloletého Rudolfa extrémne zrafiujucim zazitkom a doZadoval sa jej pritomnosti. Kolizny opatrovnik
navrhol, Ze najvhodnejSou starostlivostou pre maloletého V. by bola striedava osobna starostlivost a
matka si postupne zacala dieta bravat, avSak nie na cely tyzdefi, ani na prespatie, iSla s nim na pizzu
alebo s nim stravila poobedie, striedava osobna starostlivost' sa realizovala priblizne od novembra 2021.
Terminy matka vzdy menila, pretoze jej to nevyhovovalo a otec sa musel prispdsobit. Manzelstvo matky
a otca bolo rozvedené dria XX. XX.XXXX. Cely €as Zili s otcom obe deti, dcéra M. aj malolety V.. M. matku
odmietala viac nez rok, nakolko prave ona odhalila matkinu neveru, citila sa fiou manipulovana. Malolety
V. sa naopak matkinej pritomnosti dozadoval a preto otec sledujiuc jeho potreby pri rozvode suhlasil
so striedavou osobnou starostlivostou. Po rozvode manzelstva matka zacala reSpektovat rozhodnutie
sudu a zacala sa v plnej miere realizovat’ striedava osobné starostlivost. Takmer okamzite sa zacali
prejavovat rozdiely v starostlivosti o maloletého V., ktory sa od matky vracal pravidelne chory, u otca sa
dolie€oval. Od matky sa vracal zadumcivy, smutny, nekomunikativny. Zagali sa prejavovat aj problémy v
Skole, dieta chodilo nepripravené, matka s nim nerobila cvi€enia, necitala knihy, netrénovala s nim re¢,
¢o spdsobovalo stagnaciu v u€ebnom procese dietata. Matka sa nezaujima o vysledky dietata v Skole,
na rodiCovské zdruzenia chodi vylu€ne len otec. Malolety V. popisuje, Ze matka sa mu vObec nevenuije,
netravi s nim Ziaden &as, je u nej sam a matka sa zatvara s priatelom MiSom v spalni. Od septembra
2022 sa k matke nastahovala dcéra M. a ta prevzala starostlivost o maloletého V., ta ho odprevadi do
Skoly, vyzdvihuje ho zo Skoly, robi mu rafajky, zastupuje matku, kde je potrebné. Matka do minulého
roku nechodila s dietatom ani k pediatrovi ani k logopédovi, s tym bezdbvodne prerusila kontakt. Od
maja 2022 chodi k logopédovi vylu€ne len otec. PribliZzne rok avizuje malolety V. otcovi, Ze mu u matky
nie je dobre, Casto sa trapi. V suCasnosti je stav taky, Ze V. ide k matke s tym, Ze to tam nejak vydrZzi.
V. trépi, Ze sa matka vyjadruje negativne na adresu otca, vydiera ho plaéom, tvrdi, Ze mu otec ublizuje,
tym Ze je u neho. V. hovori, Ze ho matka chyti za hlavu, kyve mu s fou, nech prestane plakat, vydiera
ho tym, Ze jej zlomi srdce, ked bude s otcom. Syn popisuje, Ze uz mame neveri, vola to fejkoveé slzy.
V. hovori, Ze mama ,neciti“ nikoho iba seba a MiSa (matkinho priatela). Citi sa u matky sam, sestra
tam bud nie je alebo ho odhana. Za zmienku o starostlivosti o maloletého V. stoji aj t& skutoénost, Ze
v lete 2022 bol u matky po€as celého dria osamote, nemohol ist k otcovi a zacal sa stradne bat, lebo
matka odiSla do prace a vracala sa az na vecer s priateflom MiSom. Niekedy ho priSla pozriet cez obed a
doniesla mu jedlo a od tohto momentu sa dieta citovo eSte viac priputalo k otcovi. Matka ho nutila spat’
sameého, hoci sa doZadoval jej pritomnosti. Od momentu, ¢o sa k matke pristahovala dcéra M. tieto veci
CiastoCne odzneli, lebo starostlivost o V. prevzala ona. Striedava osobna starostlivost nefunguje tak ako
sa oCakavalo, dieta sa sice dozadovalo matky, lebo v &ase rozvodu bola nepritomna, ale samo dieta
zistilo, Ze matka o neho nema skuto¢ny zaujem ani teraz a je tam navy$e, nevenuje sa mu, otravuje ju.
K logopédovi s nim nechodi, chodi aj tak otec v jej tyZdni, cvi€enia do Skoly s nim nerobi, takze dieta
s takymto zdravotnym hendikepom stagnuje, nikam sa neposuva. Naproti tomu otec prispdsobil svoj
rezim dietatu. Otec je podnikatel a vie si pracovny €as zariadit' tak, aby mohol zabezpeovat potreby
dietata. Dieta verbalizuje, Ze chce byt s otcom ,uz navzdy®, u otca sa citi byt bezpodmienecne prijaty,
maju s otcom laskyplny vztah a taktieZ striedava osobna starostlivost, ktoru doteraz realizovali ukazala,
Ze pre V. nie je vhodnou formou starostlivosti. Vydavky na maloletého V. su 886,66 eur mesacne a
to - strava 150 eur; strava Skola 50 eur; poplatok za sukromnu Skolu 450 eur; oble€enie 40 eur; obuv



ortopedicka (2x ro¢ne 100 eur) 8,33 eur; obuv (cca. 220 eur ro¢ne) 18,33 eur; drogéria a hygiena 5 eur;
lieky, vitaminy, doplnky 10 eur; hragky, knihy, detské aktivity, kina atd’. 35 eur; Sportovy kruzok JUDO 45
eur; logopédia (5 sedeni a 150,- eur, 1x/2 tyZzdne) 60 eur; holi¢ 15 eur. VSetky vydavky od pociatku do
sucasnosti hradi otec sam, matka toto dieta vynechava zo starostlivosti, ortopéda, zubara &i logopéda
navstevuje vyluéne len otec. Otec matku vyzyval na dobrovolné platenie aspoi niektorych vydavkov na
dieta, avSak matka tuto povinnost ignoruje aj nadalej. Mesaéné vydavky otca su 575,62 eur, a to strava
250 eur; ZSE 127 eur; BVS (66,- eur 1x za 3 mesiace) 22,12 eur; Skylink 7 eur; internet, HBO, Disney
plus 20 eur; Cisticka odpadu 12 eur; kdrenie drevom (1.050 eur ro¢ne) 87,50 eur; drogéria, hygiena
20 eur; oble€enie 30 eur. Vydavky otca spolu celkom predstavuju 1.742,28 eur mesacne. Jeho prijem
predstavuje sumu od 1.500 eur do 1.800 eur, teda od rozvodu doslo k poklesu jeho prijmov a je nutné,
aby sa matka pridala k pIneniu spolo&nych zavdzkov na maloletého V.. Otec je jedinym spolo€nikom a
konatefom obchodnej spolognosti P., N..V..Q.., so sidlom N. XX, XXX XX G. - S. C. V., F.: XX XXX XXX.
V désledku korony doSlo k poklesu prijmov, nakofko otec podnika v gastrosektore, ktory bol pandémiou
najviac postihnuty. Obchodna spolo&nost’ nevykazuje zisk, odporca Zije z toho, ¢o preda, nevytvara
zasoby. AvSak otec ma stale maximalny priestor na to, aby sa venoval maloletému dietatu a zabezpedil
jeho starostlivost. Vydavky spojené so starostlivostou o maloletého V. st vzhfadom na to, Ze ide o dieta
so $pecialnym vychovno-vzdelavacimi potrebami, nepomerne vyssSie ako na zdravé dieta. Navstevuje
sukromnu zakladnu Skolu Z. E. I. K., ktor( vybrala matka, a tato stoji 450 eur mesaéne. Matka to chce
rieSit tym, Ze chce dieta umiestnit do normalnej zakladnej Skoly. Uvedené vSak odbornici neodporudaju
vzhlfadom na psychické rozpoloZenie dietata a aj na jeho primarne diagndzy - vyvinovu dysfaziu s
predpokladanym suspektnymi Specifickymi poruchami u¢enia, narusenym komunika&nym zru€nostiam,
ktoré vyZaduju dihodobu intervenciu. Otec prispdsobil svoj pracovny &as potrebam dietata, ¢o malo
vplyv aj na prijem otca, ktory dosahuje prijem dostacujuci len pokrytie vSetkych zakladnych vydavkov,
ktoré ma dieta a otec. Matka je zamestnana v predajni s farmarskymi vyrobkami v Pezinku, jej prijem
nie je otcovi znamy, ale matka si zabezpedila byvanie v 2- izbovom byte na adrese P.. G.. O. XX, K,,
ktory je hradeny prostrednictvom hypotekarneho Uveru, ma za to, Ze matka bola dostatoéne bonitna.
Nakolko podfa § 366 CMP je uloZzena povinnost platit nevyhnutné vyzivné, sumu 200 eur na maloletého
V. povazuje navrhovatel za primeranu a vhodnu na ¢as do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

4. Navrhovatel k navrhu pripajil listiny, a to rodny list maloletého V., rozsudok Okresného sudu Pezinok
€.k. 5P/153/2021-83 zo dna 27.01.2022, sprava Mgr. MatiaSovskej o logopedickom vySetreni zo dfia
13.03.2019, sprava CSPP zo dfia 30.05.2019, sprava CSPP pri Spojenej $kole zo dfia 12.05.2020,
aradny zaznam UPSVR zo dha 17.08.2021, Gradny zédznam UPSVR zo dfia 30.08.2021, vyjadrenie
Mgr. Pavlovej zo dfia 07.12.2023, potvrdenie o navsteve ZS Z. E. zo dha 20.12.2023, zapisnica
z pojednavania sp. zn. 8Pc¢/22/2023 zo dha 05.02.2024, uznesenie Okresného sudu Pezinok ¢.k.
8Pc/22/2023-93 zo diia 05.02.2024, vypis z Uctu otca o zaplatenom Skolnom a obedov, vypis z U¢tu otca
o logopédii, vypis z uctu otca o zaplateni elektriky, vypis z 4&tu otca o zaplateni poplatkov za vodu, vypis
z obchodného registra spolo¢nosti P. N..V..Q.., vypis z U¢tu otca o uhrade za kruzok JUDO, vypis z u&tu
otca o Uhrade vyzivného na dcéru M..

5. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.03.2024 zo spisovej dokumentacie dietata je zrejmé,
Ze prichadza k odmietavému postoju maloletého k matke, o bolo i jednym z dévodov, pre€o rodinu
zaradili do programu poradenstva do Centra pre deti a rodiny Pezinok. Malolety sa priblizne od oktébra
2023 nachadza u otca a s matkou sa podla vyjadreni rodi€ov stretdva sporadicky. Matka sa snazi
maloletého motivovat, ale sama sa vyjadrila, Ze k nej dieta odmietalo ist do bytu. Zo situacie je teda
zrejmé, Ze ak je vacsinu €asu s otcom i naklady na starostlivost znasa vo vacSej miere otec. Napriek
tomu, Ze je dieta rozsudkom zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, tato sa nerealizuje.
TieZ je im zname, Ze 8kolné v Z. E. N. plati dlhodobo otec, €o &inni Ciastku priblizne 500 eur mesacne.
Malolety je aktualne vo Stvrtom ro¢niku. Matka ma podla jej vyjadreni zamer zmenit Skolu maloletému,
otec s tym nesuhlasi. Malolety trpi roznymi disfunkciami, navstevuje pravidelne logopedickd ambulanciu.
Dieta nie je aktudlne v priamom ohrozeni zdravia, alebo Zivota.

6. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
uCastnik konania a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak



7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 vety prvej CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Prostriedkom na ochranu zaujmu maloletého dietata podla Civilného mimosporového poriadku
je okrem iného aj institut neodkladného opatrenia. V zmysle Civilného sporového poriadku, ktory je
potrebné subsidiarne pouzit’ aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je zdkladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia, aby u€astnik konania osvedcil jednak uplatfiovany narok a aj
potrebu neodkladnej upravy pomerov uc€astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti
situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Vzhladom na skutocnost, ze pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia ide o predbeznu
Upravu prav a povinnosti, ktord nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie, sid pred samotnym
nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. To v3ak
neznamenda, Zze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez
osvedC€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pre sud su preto podstatné listinné dékazy predloZzené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu popisané skuto&nosti nemézu
vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuzitia procesného instititu neodkladného opatrenia,
pretoZe tento sa ma uplatriovat' len vynimoc¢ne, a to vyluéne len v pripadoch riadneho osved&enia stavu
bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo jeho zneuZitiu.

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej upravy pravnych pomerov Uc€astnikov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Toto ohrozenie
osved&eného naroku u€astnika musi byt konkrétne, realne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia
naroku eSte sama o sebe nie je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloletych sud vyda vtedy, ak ma preukazané, ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné ddlezité zaujmy.
V zaujme zamedzenia zneuZitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len vynimocne, a to
iba v pripadoch riadneho preukazanie stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov. Pre sud je prioritou
zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zadujmom dietata a jeho
rodi€¢mi, pricom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmom
rodi€a a neumozfiuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.
Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti péjde v zasade o zasah do takého
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dévodnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu, resp. aj z
pisomnych ddkazov k nemu pripojenych.



17. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

18. Sud mal v danom konkrétnom pripade preukazané, ze rodi€mi maloletého V. su navrhovatel a matka
- K. V.. Otec a malolety Ziju v spolo€nej domacnosti v K. asi od oktdbra 2023, hoci rozhodnutim sudu
maju rodiia maloletého uréenu striedavu osobnu starostlivost, ktora sa vSak aktualne nerealizuje. Z
vyjadrenia otca aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze vaésinu vydavkov maloletého v su€asnosti uhradza
otec maloletého.

19. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, Ze podmienky na
jeho nariadenie v zmysle navrhu otca su splnené iba Ciastocne.

20. Sud si v danej veci nemohol nevSimnuat v rdmci argumentacie otca, Ze na jednej strane uvadza, Ze
plnoleta dcéra M. matku odmieta, nikdy s fiou ni¢ nezaZzila, atd., na druhej strane len tak mimochodom
poznamena, Ze dcéra M. iSla byvat k matke, bez uvedenia dévodu, pre€o odisSla z domacnosti otca
k matke, ktoru podla tvrdenia navrhovatela dcéra odmieta. Zaroven sa podla tvrdenia otca ma prave
dcéra M. starat o maloletého V. v €ase, kedy by mal byt v starostlivosti matky. Tieto tvrdenia navrhovatel
neosvedCil Ziadnymi dékazmi, a zostali tak len v rovine jeho nazoru, resp. hodnotiaceho usudku.

21. Sud vsak napriek tomu dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby do€asne upravil
pomery maloletého dietata, ktoré sa podla tvrdenia otca aj podla predbeznych zaverov kolizneho
opatrovnika nachadza v osobnej starostlivosti otca, pokial ide o vyZivovaciu povinnost matky, nakofko
matka na jeho vyZivu podfa tvrdenia otca neprispieva a podfa nazoru sudu je potrebné, aby otec, ktory
zabezpecuje prevaznu Cast’ starostlivosti o maloleté dieta mal istotu pravidelnosti prispevkov matky na
vyzivu maloletého dietata, aby vedel zaistovat' jeho opravnené potreby. Vyzivné uréené neodkladnym
opatrenim musi byt dostato&ne vysoké na to, aby zabezpecilo dieta a nespdsobilo mu po materialnej
stranke nijaké ohrozenie. Zaroveri ma byt uréené vo vySke postacujicej na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov.

22. S poukazom na § 366 Civilného mimosporového poriadku ulozil sid matke povinnost platit’ na
vyzivu na maloletého V. sumou 40 eur mesacne. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud vychadzal z
vysky mesacnych vydavkov na maloleté dieta, ktoré otec vyc€islil v podanom névrhu a ktoré zarover
sud povazoval za nevyhnutné. Sud tak vychadzal z otcom vy¢islenych mesacnych vydavkov, ako aj zo
zarobkovych pomerov rodi¢ov, a to z deklarovaného prijmu otca vo vySke minimalne 1.500 eur mesacéne
a nakladov na jeho opateru vo vySke cca 880 eur mesacne.

23. S ohfadom na neosvedené majetkové a zarobkové pomery matky, povaZuje sud za adekvatne
zohfadfujuc, Ze vyZivné maloletého dietata ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami, aby
matka maloletého dietata uhradzala vyZivné aspori na hranici minimalneho zakonného vyZivného. Vyska
minimalneho zakonného vyzivného za obdobie od 1. jula 2023 &ini sumu 36,80 eur, ktoru sud zaokruhlil
na sumu 40 eur, a to aj s ohfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, Ze malolety nie je aktualne v
priamom ohrozeni Zivota alebo zdravia.

24. Sudom uréend suma vyzivného na maloletého dietata ma sluzit na zabezpedlenie jeho zakladnych
potrieb, je len do€asna a ma pokryt len nevyhnutné vydavky maloletého dietata, tak aby nebol ohrozeny
jeho priaznivy vyvoj, pricom bola ur€ena aj po zohladneni zarobkovych pomerov rodi¢ov, ktoré boli sudu
v Ease rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia zname. O vyske vyZivného nasledne rozhodne
sud po vykonanom dokazovani ohfadom majetkovych, finanénych a zarobkovych moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov a odévodnenych potrieb maloletého dietata v konani vo veci same;.

25. V sulade s vysSie uvedenym, sud zamietol navrh v Casti, v ramci ktorej otec Ziadal rozhodnut, aby
matka prispievala na vyZivu maloletého V. v sume prevysujucej 40 eur, pretoZe nemal osvedcéené, Ze je
potrebné neodkladne upravit pomery maloletého dietata majuc su¢asne za to, Zze suma 40 eur postaduje



na zabezpelenie nevyhnutnych vydavkov maloletého dietata, a to pri neosved€eni majetkovych a
zarobkovych pomeroch matky a sugasnej situacie maloletého dietata, ktoré je v osobnej starostlivosti
otca a nie je bezprostredne ohrozena jeho vyZiva a starostlivost.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania o neodkladnom opatreni sud nerozhodoval, pretoze spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia podal navrhovatel aj ndvrh vo veci samej, pri€om sudne konanie
predstavuje jeden celok a o v3etkych trovach konania bude sud rozhodovat’ az v ramci rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Pezinok.

Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim. Ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



