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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, sudkynou JUDr. Danielou Bergerovou, v pravnej veci navrhovatelky: matka
- Z. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt D. XXXX/XX, XXX XX C., proti odporcom: otec - 1/ I. A., nar.
XX XX XXXX, hlaseny pobyt F. XX, XXX XX C., adresa na doruc¢ovanie K. XX, XXX XX Z. H. C., §tatna
prislusnost Cinska ludovéa republika a maloleté dieta - 2/ K. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Vazovova 7/A,
816 16 Bratislava, o navrhu matky na zapretie otcovstva k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

. Sud uréuje, Ze |. A. narodeny XX.XX.XXXX v T., Cinska ludova republika nie je otcom maloletej K. A.,
narodenej XX.XX.XXXX v C. - S. z matky Z. C., narodenej XX.XX.XXXX v C.. Narodenie maloletej K.
A. je zapisané v knihe narodeni matricného uradu C. - S. vo zvazku XX, ro€nik XXXX na strane XXX,
pod poradovym Cislom XXXX.

II. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enom sudu 26.09.2019, sa navrhovatelka domahala urcenia, Ze odporca v 1. rade,
byvaly manzel, nie je otcom maloletej K. A., nar. XX.XX.XXXX.

2. Navrhovatelka navrh odovodnila tym, Ze s odporcom v 1. rade uzatvorila manzelstvo dfia
XX XX XXXX. Manzelstvo bolo ucelové, nemali ani spolo&nd domacnost a ani spolu nikdy nebyvali.
Po uzavreti manzelstva sa viac nevideli, nestretavali a z manzelstva sa nenarodili Ziadne deti.
Navrhovatelka s odporcom 1/ neudrziavala Ziaden kontakt a tak ani nevie, kde sa toho €asu zdrzuje.
Nakolko spolu neZili v spolo€nej domacnosti nemohla s nim ani udrziavat’ pohlavny styk. Z toho dévodu
nemoze byt biologickym otcom maloletej K.. Konanie o rozvod manzelstva medzi navrhovatelkou a
manzelom sa viedlo na tunajSom sude pod sp.zn. 12C 244/2011-29 a 22P/160/2017.

3. Na preukazanie skutkovych tvrdeni navrhovatelka do spisu zalozila kopiu sobasneho listu a rodny
list maloletej K..

4. Sud vykonal na pojednavani v nepritomnosti odporcu 1/, ktorého pobyt je neznamy, dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu, pripojenym spisom tunajSieho sudu
22P/160/2017, 12C/244/2011, Trestnym rozkazom 2T/46/2013 z 21.05.2013 a ostatnym spisovym
materidlom vztahujicim sa na vec. Navrhovatelka trvala na podanom navrhu nakolko je vylu¢ené
otcovstvo odporcu 1/ k maloletému dietatu.

5. Zo spisu tunajSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva na navrh manzelky v konani sp.zn.
12C/244/2011 sud zistil, Ze konanie bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku Uznesenim ¢€.k.
12C/244/2011-29 zo dna 02.02.2015, pravoplatnym 02.04.2015.

Trestnym rozkazom ¢&.k. 2T/46/2013 zo dha 21.03.2013 bola navrhovatelka uznana vinnou, Ze ,na
zaklade predchadzajucej dohody medzi obvinenym A.. A. S. a obvinenym F. Q. v umysle ziskat finan&nu
vyhodu v presne nezistenej vyske, obvineny F. Q. niekedy v mesiaci maj 2006 nahovoril obvinenu
Z. C. za finanénu odmenu v presne nezistenej vyske, aby uzatvorila fiktivne manzelstvo s ob&anom



Cinskej ludovej republiky I. A., nar. XX.XX.XXXX v Cinskej republike, pri¢om dria XX.XX.XXXX uzatvorila
na matriénom urade C.-S. fiktivne manzelstvo s ob&anom Cinskej ludovej republiky I. A., ktory da
XX XX XXXX poziadal na Oddeleni cudzineckej policie v Partizdnskom o udelenie povolenia na trvaly
pobyt na uzemi SR za uc€elom zlu&enia rodiny, pricom obvineny A.. A. S. vystupoval pred Statnymi
organmi Slovenskej republiky ako splnomocneny zastupca I. A.“, teda spoloénym konanim s dalSim
pachatelom v umysle ziskat pre seba finanénu vyhodu, osobam, ktoré nie su ob&anmi Slovenske;j
republiky alebo ob&anmi inych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie alebo ob&anmi zmluvného Statu Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore alebo nemaju trvaly pobyt na ich Uzemi, umoznila a pomahala
zotrvat' na uzemi Slovenskej republiky, ¢im spachala zlo€in prevadzacéstva spolupachatelstvom podfa §
20, § 356 Trestného zékona a bola odsudena na trest odiiatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu tri roky.

V konani o rozvod manzelstva vedenom tunaj$im sudom pod sp.zn. 22P/160/2017 v nepritomnosti
byvalého manzela, ktorého miesto pobytu sa nepodarilo zistit, vzhfadom na pravoplatné odsudenie,
priznala, Ze iSlo o u€elové manzelstvo. ManZela od formélneho sobé3a viac nevidela, fakticky ho nevidela
ani pred sobasom. Intimne sa nestykali. ManZelstvo aj vzhlfadom na okolnosti jeho uzavretia neplnilo
svoje elementarne funkcie - ekonomicku, biologicku a vychovnu. Sud konstatoval, Ze rozvod manzelstva
nebude ani v rozpore so zaujmami maloletého dietata, ktoré sa narodilo za trvania manZzelstva,
av8ak nepochybne nie je biologickym dietatom manzela. Toto manzelstvo nikdy neprekrocilo jeho
pbvodny uc€elovy Ucel a zostalo v rovine formalneho zvazku. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom &.k.
22P/160/2017-74 zo dna 20.07.2018, pravoplatnym 28.08.2018.

6. Z rodného listu maloletej sud zistil, Ze maloleta K. sa narodila diia XX.XX.XXXX. Narodenie dietata
je zapisané v knihe narodeni matri€ného uradu C.-S. vo zvazku XX, roénik XXXX, na strane XXX, pod
por.C. XXXX. Ako otec dietata je zapisany byvaly manzel matky podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine.

7. Podla § 106 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) - Na konania
vo veciach ur€enia rodi¢ovstva je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma dieta bydlisko. Ak takého
sudu niet, je prislusny vSeobecny sud matky, inak vSeobecny sud toho, koho otcovstvo ma byt uréené
alebo zapreté.

8. Podla § 107 CMP - Konanie sa zacdina len na navrh.

9. Podla § 108 ods. 3 CMP - (3) Ugastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

10. Podfa § 84 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine - Otcovstvo sa uruje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodiCov alebo rozhodnutim sudu.

11. Podla § 85 ods. 1, zakona o rodine - Otcovstvo manzela matky - (1) Ak sa narodi dieta v ¢ase
od uzavretia manzelstva do uplynutia trojstého dha po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za
neplatné, povaZuje sa za otca manzel matky.

12. Podla § 86 ods. 1 zakona o rodine - (1) Manzel méze do troch rokov odo dia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

13. Podla § 87 ods. 1 zdkona o rodine - (1) Ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym drfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

14. Podla § 88 ods. 1, 2 zakona o rodine - (1) Manzel mé pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke,
ak su obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo
manzel nema. (2) Aj matka moze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je jej
manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

15. Otcovstvo maloletej K. bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky podla § 85 ods. 1 Zakona o
rodine. Odporca v 1. rade nie je a nembze byt otcom maloletého dietata, nakolko od roku 2006 s nim
navrhovatelka neudrzZiavala Ziaden kontakt. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze navrhovatelka a
odporca v 1. rade nikdy spolu neviedli spolo&ni domacnost, manzelstvo bolo uzavreté ucelovo a bolo len
formalnym zvazkom. Ugastnici spolu nikdy intimne neZili a preto je objektivne vylugené, Ze by odporca
1/ mohol byt otcom maloletého dietata. Dria XX.XX.XXXX sa navrhovatelke narodila maloletd K., ktora



ma v rodnom liste zapisané priezvisko A. a ako otec dietata je zapisany odporca v 1. rade, t.j. byvaly
manzel navrhovatelky, ktorych manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené dfiom 28.08.2018.
Navrhovatelka v sulade s ust. § 88 ods. 2 Zakona o rodine vyuZila svoje pravo a zaprela na sude
otcovstvo byvalého manzela k maloletému dietatu. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud povazoval
za vylu€ené, Ze by byvaly manzZel matky bol otcom dietata a preto navrhu vyhovel a urcil, Ze odporca
v 1. rade nie je otcom maloletej K., nar. XX XX.XXXX.

16. Podla § 53 CMP - V konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat. Navrhovatelka si nahradu trov konania
neuplatnila, sud preto rozhodol, Ze navrhovatelke sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave v lehote 15 dni od jeho pisomného dorucenia,
pisomne v tyroch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne / odvolacie dévody /
a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh /.



