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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci
obZalovaného Y. Z., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno
d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona, na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej
prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1Pv/86/20/4404 z 25.11.2020, na hlavhom pojednavani konanom v
Novych Zamkoch dria 04.02.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany Y. Z., nar. XX.XX.XXXX v K. G., trvale bytom K. G. , P. O. &. XXXX/XX, t.€. vo vykone
vazby v UVV a UVTOS Nitra.

je vinny , ze

si od presne nezisteného dria a mesiaca roku 2016 az do dfia 22.06.2020 v obci W., ale aj
na inych miestach od dosial nezistenej osoby, bez povolenia Ministerstva zdravotnictva Slovenske;j
republiky zadovazoval omamné a psychotropné latky najma pervitin a marihuanu, ktoré bez povolenia
prechovaval v mieste prechodného bydliska v K. G., na Q. ulici ¢. XX, a dalej ich predaval alebo
bezodplatne poskytoval, ¢i vymenil za iné veci dalSim osobam, atonajmal. W.,,H. O.,E. W,, Q. B,, F.
S, V.W.,,Q.B.,Q.R,, .Y, pricom mal vedomost o tom, Ze Q. B. sa lie€i z drogovej zavislosti, pricom
rastlina rodu Cannabis (konopa) je zaradena do |. skupiny omamnych latok a metamfetamin do IlI.
skupiny psychotropnych latok v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov,

teda

neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a
psychotropnu latku a spachal €in pre osobu, ktora sa lieci z drogovej zavislosti a zavaznejSim spésobom
konania (po dlhsi ¢as a na viacerych osobach),

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno b), pismeno c) Trestného zakona v zneni zakona Cislo 474/2019 Z.z. (dalej len , Trestny zakon*)

s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje



Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno I) Trestného zakona a za zistenia pritazujicej okolnosti podla
§ 37 pismeno m) Trestného zékona), § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na trest
odniatia slobody 9 (devat) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zédkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci :

- mobilny telefén zn. REDMI modrobielej farby, model Q s kartou O2 XXXXXXXXXXXXXXXXXX a
kartou T-D. XXXXXXXXXXXXXXXXXX-XL a memori kartou Samsung 12X A. plus,

- 8 ks ampuliek lieku ,, Apaurin 5 mg/ml*

- 1 ks kovova €ajova lyZicka s ohnutou rukovatou, na zadnej strane rukovate s necitatefnym napisom
a so vzorom na konci rukovate

- 1 ks sklenena banka s otvorom v oblej Casti

- 3 ks inzulinové striekaCky bez obsahu s vrchnakmi oranzovej farby

- mobilny telefén zn. Nokia Ciernej farby tlacitkova, SIM karta: XXXXXXXXXXXXXXXXXX, H.: XXXXXX/
XXIXXXXXXXXIX

- 2 ks kovové Cajové lyZicky s ohnutou rukovatou, jedna kratSia s napisom ,Toner Stainless na zadnej
strane rukovate, druha dihSia s napisom ,, Stainless Steel Japan® na zadnej strane rukovate

- 3 ks inzulinové striekaCky s vrchnakmi oranzovej farby

- 6 ks inzulinovych striekaciek bez vrchnakov a ihiel

- 1 ks injek&na striekaCka so zatavenym koncom

- mobilny teleféon MAXCOM, Cierno strieborna farba, tlacitkovy, H.: XXXXXXXXXXXXXXX bez SIM karty
- mobilny telefén HUAWEI &iernej farby, neposkodeny so SIM kartou : XKASKXXXXXXXXXXXXX, H.:
XXXXXXXXXXXXXXX

- mobilny telefén zn. HUAWEI Ciernej farby s poSkodenym displejom bez SIM karty a Memory karty

- mobilny telefén zn. HONOR modrej farby bez SIM karty a Memory karty

- mobilny telefon zn. HUAWEI Ciernej farby s poSkodenym displejom bez SIM karty a Memory karty,
ktoré veci sa nachadzaju v uschove na Odbore kriminalnej policie KR PZ v Nitre a su zaevidované v
knihe zaistenych veci pod &islom 23/2020.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zdkona a § 78 odsek 1 Trestného zdkona sa obZalovanému uklada
ochranny dohfad na dobu 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Nové Zamky podal dna 25.11.2020 pod sp.zn. 1Pv/86/20/4404
obZalobu na obvineného Y. Z. pre hore uvedeny skutok, pravne posudeny ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo skutku, uvedeného v obzZalobe, sud preto
obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno f),
pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkom, ktory mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zdkonné znaky skutkovej podstaty obzvlast zévazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek



1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zadkona s poukazom na ust.
§ 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona z hfadiska objektu, objektivnej stranky, subjektu
i subjektivnej stranky, kedZe umyselne (§ 15 pismeno a) Trestného zakona) zasiahol do zaujmu,
chraneného Trestnym zakonom, a to primarne zdujmu spolo¢nosti kontrolovat nakladanie s omamnymi,
psychotropnymi latkami, jedmi a prekurzormi tym, Ze neopravnene kupil, predal, vymenil, zadovazil a
prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a omamnu latku a spéachal &in pre osobu, ktora sa
lie€i z drogovej zavislosti a zdvaznejSim spdsobom konania (po dlhSi ¢as a na viacerych osobach). Sud
nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej pricinnej suvislosti medzi uvedenym protiprdvnym
konanim obZalovaného a nasledkom jeho €inu na jednej strane a jeho Umyselnym zavinenim na strane
druhej. Sud skutok posudil podla zakona uginného v ¢ase jeho spachania, pretoZze neskorsi zakon podla
nazoru sudu nie je pre obZalovaného priaznivejsi. Z toho dévodu sud obzalovaného uznal vinnym tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podlfa § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal dékazy
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannych opatreniach, a to znaleckym dokazovanim, pregitanim sprav
a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov a listinnymi dokazmi.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku sud zistil, Ze obZalovany je osobou zavislou na
navykovych latkach, pri€¢om u neho ide o zavislost v chronickom Stadiu a znalec preto odporugil ulozit
mu ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou.

Obzalovany Y. Z. je slobodny, bezdetny a nezamestnany. Podla vypisu z evidencie priestupkov sa v
minulosti dopustil priestupku na Useku cestnej premavky a tieZ aj priestupku proti verejnému poriadku. Z
vykonu vézby je obZalovany aktualne hodnoteny kladne, nebol disciplinarne potrestany ani odmeneny,
i ked' v minulosti sa pokusil o nadviazanie nepovoleného kontaktu, na¢o postacilo rieSenie dohovorom.
Obzalovany sa v minulosti opakovane dopustil réznorodej trestnej €innosti, s prevahou majetkovej
trestnej Cinnosti, a to uz aj ako mladistvy.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/99/2007 z 18.06.2007, pravoplatnym dna
07.07.2007, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a bol mu uloZzeny pévodne podmieneény trest odfatia slobody vo
vymere 6 mesiacov a ktorého vykon bol nasledne nariadeny a tento vykonal diia 09.07.2010. Rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 1T/35/2009 z 27.04.2009, pravoplatnym dia 27.04.2009, bol
obZalovany uznany vinnym z precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody 6 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Nasledne sa obzalovany dopustil pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, za o mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/54/2010 ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 8 mesiacov v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal cely
dria 28.01.2016. Vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/66/2012 z 18.10.2012, pravoplatnym
dfia 20.03.2013, bol obzalovany uznany vinnym z prec€inu kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k
§ 212 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vyrok o treste
citovaného rozsudku bol nasledne zruseny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Zamky sp.zn.
1T/18/2013 z 17.05.2013, pravoplatnym dia 04.06.2013 pri uznani viny z prec€inu Uverového podvodu
podfa § 222 odsek 1 Trestného zakona a bol mu uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok
a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ktory vykonal dfia 21.11.2014. ObzZalovany bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Nové Zamky vo veci sp.zn. 3T/65/2015 za precin kradezZe podfa § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 3
pismeno a) Trestného zakona, pri€¢om bolo u neho upustené od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na
jeho odsudenie vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/54/2010 a 1T/18/2013.

Sud pri ukladani trestu obzZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.



Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval) a pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Obhajoba argumentovala, Ze obZalovany napomahal
organom ¢&innym v trestnom konani a to aj pri objasfiovani trestnej €innosti inych oséb. Sud vSak
zo spisu nezistil takéto osobitne vyznamné napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti zo strany
obzalovaného a preto mu nepriznal polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pismeno n) Trestného zakona
ako ani nezistil splnenie podmienok pre ukladanie trestu podla § 39 odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona (ako sa obhajoba domahala) s tym vSak, Ze postoj obZalovaného v podobe vyhlasenia o vine na
hlavnom pojednavani mozno podla stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR €. 44/2017
zohladnit pri rozhodovani o treste pouzitim iného ustanovenia Trestného zakona. Sud tak obZalovanému
ukladal trest podfa § 172 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odhatia slobody 10 az
15 rokov, podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti u obZalovaného
zistenej polahc&ujucej a pritazujucej okolnosti a pri ich rovnovahe dolnu ani hornu hranicu trestnej sadzby
nemenil.

Sud vSak u obzalovaného zistil podmienky pre pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ust. § 39 odsek
1 Trestného zakona, pretoZe mal za to, Ze vzhfadom na pomery obZalovaného by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom bolo pre neho neprimerane prisne a Zze na zabezpecenie
ochrany spolo&nosti postacuje aj trest odiatia slobody kratSieho trvania nez 10 rokov. V tomto smere sud
zohladnil predovsetkym postoj obzalovaného k za vinu mu kladenému trestnému ¢inu v prejednavanej
veci na hlavhom pojednavani, kedy tento bez vyhrad priznal, urobil vyhlasenie o vine, &im neodvolatefne
prijal vSetky u€inky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vySke uloZzeného trestu (prave vySSie citované stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 44/2017) a trestny €in su€asne i Uprimne olutoval. ObZalovany pritom na
hlavnhom pojednavani prezentoval svoj postoj k vlastnej trestnej innosti tak, Ze si uvedomil nespravnost
svojho konania a vyjadril prisflub v buducnosti trestnd €innost’ nepachat. Sud tak dospel k zaveru, Ze
je mozné aj vzhladom na aktualny vySSie uvedeny postoj obZalovaného k nim spachanému trestnému
¢inu a sucasne mu ukladané ochranné opatrenia v podobe ochranného lie€enia a ochranného dohladu
dovodne oCakavat, Ze napravny u€inok na jeho osobu a tiezZ G€el trestu z hfadiska individualnej prevencie
(vychova obZalovaného a zabranenie mu v pachani dalej trestnej €innosti) spini aj nepodmienecny trest
odniatia slobody v niZ3ej vymere nez 10 rokov a za dostato€ny v tomto smere povazoval pri dodrZzani
limitu podfa § 39 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov,
ktory su€asne dostato&ne ochrani spolo¢nost a aj inych odradi od pachania trestnej €innosti (generalna
prevencia) .

Na druhej strane ukladaniu este niZ3ieho trestu podla nazoru sudu branili viaceré fakty, tykajuce sa
osoby obZalovaného ako aj okolnosti samotnej jeho trestnej Cinnosti v prejednavanej veci. Z tohto
hladiska sud osobitne zd6razfiuje rozsah trestnej Cinnosti obZalovaného, frekvencia obZalovanym inym
uzivatefom poskytovanych takych zakézanych latok (Ci uz odplatne alebo bezodplatne), a to dokonca
aj osobe, ktora sa liedi zo zavislosti na nich, frekvencia ich nadobddania obZalovanym ako aj dizka
doby pachania trestnej innosti obZalovanym. V tejto suvislosti sud osobitne zdérazfiuje, Ze obZalovany
uvedenym skutkom naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu v dvoch alineéch
- uz spominané pachanie trestnej innosti pre osobu lie€iacu sa z takej zavislosti a su¢asne zavaznejSim
spO6sobom konania, a to tieZz az dvomi formami takého konania (po dlh§i ¢as a na viacerych osobach).
Obzalovany je pritom osobou, ktord sa v minulosti opakovane dopustila umyselnej trestnej €innosti
réznorodého charakteru, a to aj v suvislosti s prechovavanim drog pre vlastnu potrebu, a to aj na
nepodmienec¢né tresty odnatia slobody, ktoré zjavne nemali na neho dostato&ny napravny ucinok, ked
bezprostredne po vykonani posledného trestu odratia slobody - dfia 28.01.2016, zacal pachat’ trestnu
¢innost, pre ktoru je aktudlne stihany ako obZalovany. Z uvedeného dévodu preto podla ndzoru sudu
neprichadzalo do Uvahy uvaZovat o eSte miernejSom treste pre obZalovaného. Na druhej strane sud
ukladanim trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby zniZenim o jeden rok sledoval prevazne vychovny
u€inok, snahu na obZalovaného pdsobit motivane tak, aby jeho aktualne prezentovany kriticky postoj
k pachaniu trestnej Cinnosti u neho pretrvaval a boli tak vytvorené podmienky preto, aby obZalovany
po vykone trestu odfiatia slobody v buducnosti uz viedol riadny Zivot, a to aj v spojeni s ukladanymi
ochrannymi opatreniami s ciefom zabezpecit ochranu spolo&nosti doviSenim napravy obzalovaného a
eliminacie akéhokolvek jeho kriminogénneho spravania aj tymto osobitnym spésobom, zameranym na
konkrétnu osobu obZalovaného.

Aj za vysSie uvedenym ucelom sud v sulade s navrhom prokuratora pouZzil modera&né opravnenie podfla
§ 48 odsek 4 Trestného zakona a obzalovaného na vykon trestu nezaradil do Ustavu na vykon trestu



s maximalnym stupfiom stréZenia, do ktorého mal byt ako pachatel obzvlast zdvazného zlo€inu podla
§ 48 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona zaradeny. Pri rozhodovani o spésobe vykonu ulozeného
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody z hfadiska vonkajSej diferenciacie tak sud obZalovaného na
vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia, pretoZe
mal za to, Ze tymto sp6sobom vykonu trestu odhatia slobody bude jeho naprava lepSie zaruéena aj
vzhlfadom na charakter v minulosti nim pachanej trestnej €innosti, nemajucej charakter trestnej ¢innosti
nasilne;.

Sud v sulade s ust. § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vyslovil aj trest prepadnutia veci,
uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, patriacich obZalovanému, zaistenych u neho pri domove;j
prehliadke a nim pouzité pri pachani trestnej ¢innosti.

Sud obzalovanému v sulade s odporu€enim znalca uloZil ochranné protitoxikomanické lieenie
ambulantnou formou a obligatérne podfa § 76 odsek 1 Trestného zakona aj ochranny dohfad, pri¢om
za potrebnu dobu trvania ulozeného ochranného dohladu sledujic doviSenie napravy obzalovaného po
vykone trestu odniatia slobody povaZzoval jeho maximalnu dizku 3 roky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na sude proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).

Osobitné poucenie o neplynuti lehoty na podanie odvolania:

Podla § 9 odsek 1 s poukazom na § 8 pismeno a) Zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia dopirfiaju niektoré zakony v zneni neskorsich predpisov lehota na podanie odvolania
pre obZalovaného a obhajcu do 28.02.2021 neplynie.



