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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a JUDr. Moniky Liptakovej, na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara 2021
o staznosti odsudeného Y. Y. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6N#/18/2020 z
23.10.2020 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6N1t/18/2020 zo diia 23.10.2020 a u klad a okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo napadnutym uznesenim podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania (spravne malo byt uvedené ...zamietol navrh odsudeného Y. Y. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene;j na Okresnom sude Namestovo pod
sp.zn. 6T/22/2016 - pozn. nadriadeného sudu).

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as sam i prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ odsudeny.
V pisomnom odbvodneni staznosti podanej prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze s rozhodnutim
o zamietnuti obnovy konania a dévodov, pre ktoré tak okresny sud urobil, nie je mozné suhlasit.
Poukazal na to, Ze sud vo vyroku rozhodnutia neuvadza rozhodnutie a konanie, obnovu ktorého zamieta.
Pravna a skutkova argumentéacia sudu obsiahnuta v odévodneni napadnutého uznesenia je v rozpore
s ustanovenim § 394 a nasl. Tr. por. V konani o povolenie obnovy konania predloZil znalecky posudok
€. 5/2020 znalkyne Ing. Bar&ikovej, z ktorého vyplyvaju skutoénosti skor nezndme a majice vyznam pri
hmotnopravnom posudeni konania odsideného. Sud sa skutkovymi zavermi v konani nezaoberal, ale
sa obmedzil na konstataciu moznosti dodania, resp. predlozenia znaleckého posudku uz v pédvodnom
konani, €o je s poukazom na ustanovenie § 394 Tr. por. nepripustné, a to aj s poukazom na odbévodnenie,
v ktorom sud sam konstatuje, Ze na pozitivne hodnotenie dbkazov v prospech odsudeného postaci
aj vypoved uctovni¢ky. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit s poukazom na argumenty uvedené v
staznosti a ndvrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a) Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze staznost’ odsudeného
Y. Y. je dovodna.

Krajsky sud po preskimani trestného spisu zistil, Ze uznesenie okresného sudu, ktorym zamietol navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania, je nezakonné a pred€asné.

Treba struéne pripomenut, Ze odsudeny Y. Y. Ziada povolit obnovu konania v jeho trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/22/2016.



Odsudeny Y. Y. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/22/2016 z 23.10.2018, v spojeni s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/4/2019 z 24.4.2019 uznany za vinného z pokrag&ovacieho
zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k., za ktory bol odsudeny
na trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Skutkovym zakladom pravoplatného rozsudku v pévodnom konani bolo zistenie, Ze odsudeny Y. Y.

v bode 1/rozsudku dria 02.04.2013 podal ako osoba konajuca za dafiovy subjekt Y. Y. Prostav, s miestom
podnikania P. XXX/X-XX, B., ICO 33755451, na Dariovom urade Zilina, pobotka Namestovo riadne
dariové priznanie typu ,B* k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2012, v ktorom
deklaroval prijmy z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 6 ods. 1 a 2 zakona
€. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v sume 952.408,26 € a vydavky v
sume 942.233,80 €, zaklad dane 10.174,46 €, s vlastnou darfiovou povinnostou v sume 1.240,64 €,
pricom vykonanou dariovou kontrolou o vysledku ktorej bol spracovany Protokol z dafiovej kontroly
€. 9512401/5/5422260/2014 zo dnha 15.12.2014, bolo zistené, Ze si postupne zauctoval do uctovnej
evidencie nepravdivé ndkladové polozky:

- nakup materialu z vydavkového pokladni¢ného dokladu &. 12HV0005 zo dna 31.01.2012 v celkovej
sume 3.122,54 € z toho zaklad dane 2.602,12 € a DPH v sume 520,42 €, pricom nepreukazal o aky
predmet plnenia sa jednalo, od akého platitela a na aky ucel bolo prijaté, preto spravca dane Danovy urad
Zilina, pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 2.602,12 €,
- nakup materialu z dokladov vyhotovenych elektronickou registranou pokladnicou /dalej len ERP/ s
dafiovym kédom pokladnice /dalej len DKP/ 600036342785001 od dodavatela A.L.O.E.,
s.r.o. Bozeny Némcovej 8, Bratislava, ICO: 36342785:

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP /IC poklad. Dokladu Fakt. suma spolu v € Z toho
ZD v € ZtohoDPH v €

02.05.2012 15/ 12HV00089 1 621,20 1 351,00 270,20
02.05.2012 14 / 12HV00089 1 536,00 1 280,00 256,00
02.05.2012 16 / 12HV00089 1 150,32 958,60 191,72
03.05.2012 13/ 12HV00100 1 615,68 1 346,40 269,28
03.05.2012 12/ 12HV00100 1 364,40 1 137,00 227,40
04.05.2012 10/ 12HV00101 1 576,80 1 314,00 262,80
04.05.2012 11/ 12HV00101 1 419,12 1 182,60 236,52
05.05.2012 2/ 12HV00102 1 649,70 1 374,75 274,95
05.05.2012 3/ 12HV00102 1 625,40 1 354,50 270,90
07.05.2012 14 / 12HV00104 1 300,32 1 083,60 216,72
07.05.2012 12/ 12HV00104 1 393,20 1 161,00 232,20
07.05.2012 13/ 12HV00104 1 532,52 1 277,10 255,42
08.05.2012 6 / 12HV00105 1 403,28 1 169,40 233,88
09.05.2012 19/ 12HV00106 1 520,22 1 266,85 253,37
09.05.2012 6 / 12HV00106 1 588,61 1 323,84 264,77
08.05.2012 5/ 12HV00106 1 637,16 1 364,30 272,86
10.05.2012 6 / 12HV00107 1 405,08 1 170,90 234,18
10.05.2014 5/ 12HV00127 1 561,20 1 301,00 260,20
11.05.2012 1/ 12HV00108 1 530,36 1 275,30 255,06
11.05.2012 2/ 12HV00108 1 294,92 1 079,10 215,82
12.05.2012 5/ 12HV00109 1 561,20 1 301,00 260,20
12.05.2012 4 / 12HV00109 1 530,36 1 275,30 255,06
14.05.2012 17 / 12HV00110 1 561,20 1 301,00 260,20
15.05.2012 15/ 12HV00111 1 323,84 1 103,20 220,64
15.05.2012 14 / 12HV00111 1 456,22 1 213,52 242,70
17.05.2012 14 / 12HV00112 1 625,40 1 354,50 270,90
17.05.2012 15/ 12HV00112 1 439,64 1 199,70 239,94
16.05.2012 10/ 12HV00112 1 403,28 1 169,40 233,88
18.05.2012 4 / 12HV00113 1 419,12 1 182,60 236,52
18.05.2012 3/ 12HV00113 1 649,70 1 374,75 274,95
18.05.2012 5/ 12HV00113 1 576,80 1 314,00 262,80



21.05.2012 8 / 12HV00114 1 615,68 1 346,40 269,28
19.05.2012 15/ 12HV00114 1 561,20 1 301,00 260,20
22.05.2012 11 / 12HV00115 1 530,36 1 275,30 255,06
21.05.2012 9/ 12HV00115 1 505,52 1 254,60 250,92
22.05.2012 10/ 12HV00115 1 150,32 958,60 191,72
23.05.2012 3/ 12HV00116 1 588,61 1 323,84 264,77
23.05.2012 2/ 12HV00116 1 520,22 1 266,85 253,37
25.05.2012 18 / 12HV00117 1 412,64 1 177,20 235,44
24.05.2012 24 / 12HV00117 1 561,20 1 301,00 260,20
28.05.2012 9/ 12HV00118 1 591,80 1 326,50 265,30
28.05.2012 10/ 12HV00118 1 455,36 1 212,80 242,56
26.05.2012 18 / 12HV00118 1 403,28 1 169,40 233,88
29.05.2012 4/ 12HV00119 1 542,24 1 285,20 257,04
SPOLU: 65 710,68 54 758,90 10 951,78

vydavky v sume 65 710,68 €, z toho zdklad dane 54.758,90 € a DPH v sume 10 951,78 €,
pricom obchodna spolo€nost A.L.O.E. s.r.0., nemala v preverovanom zdafiovacom obdobi registrovanu
elektronicku registraCnu pokladnicu s pridelenym DKP 600036342785001, preto nie je mozné tieto
blo¢ky povaZzovat za pravé a nemdzu byt uplatnené ako vydavok, &im spravca dane Dariovy urad Zilina,
pobocka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54.758,90 €,

- nakup tovarov s predmetom fakturacie ,Stavebné prace Hotel LUNA® od dodavatela A.L.O.E., s.r.0.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785 z faktdr &. 120102 zo dria 05.06.2012 v celkovej
sume 30 500,- €, z toho zaklad dane 25 416, 67 € a DPH v sume 5 083,33 € s uhradou bez oznacenia
na pokladni¢nom doklade zo dria 20.06.2012, €. 120103 zo dfia 05.06.2012 v celkovej sume 20 000,- €,
z toho zaklad dane 16 666,67 € a DPH v sume 3.333,33 €, s uhradou bez oznadenia na pokladni¢nom
doklade zo dna 20.06.2012, €. 120104 zo dna 20.06.2012 v celkovej sume 15 000,- €, z toho z4klad
dane 12 500,- € a DPH v sume 2 500,- € s Uhradou bez oznacenia na pokladnicnom doklade zo dria
20.06.2012, preto spravca dane Darovy Urad Zilina, pobogka Namestovo, zvysil zaklad dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2012 o sumu 54 583,34 €,

- nakup materidlu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6490036239241001 od
dodavatela RIMAX, spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241:

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. Dokladu Fa. suma spolu v € Z toho
ZD v€ZtohoDPH v€

03.05.2012 7 / 12HV00120 1 650,26 1 375,22 275,04
03.05.2012 6 / 12HV00120 1 514,00 1 261,67 252,33
02.05.2012 17 / 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 18/ 12HV00120 1 518,00 1 265,00 253,00
02.05.2012 5/ 12HV00120 1 637,90 1 364,92 272,98
07.05.2012 16 / 12HV00121 1 616,00 1 346,67 269,33
05.05.2012 5/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
05.05.2012 4 / 12HV00121 1 374,80 1 145,67 229,13
04.05.2012 14 / 12HV00121 1 649,76 1 374,80 274,96
04.05.2012 12/ 12HV00121 1 650,00 1 375,00 275,00
04.05.2012 13/ 12HV00121 1 512,28 1 260,23 252,05
11.05.2012 13 / 12HV00122 1 610,00 1 341,67 268,33
10.05.2012 10/ 12HV00122 1 602,00 1 335,00 267,00
10.05.2012 11 / 12HV00122 1 637,60 1 364,67 272,93
09.05.2012 5/ 12HV00122 1 622,60 1 352,17 270,43
09.05.2012 6 / 12HV00122 1 648,22 1 373,52 274,70
07.05.2012 15/ 12HV00122 1 587,00 1 322,50 264,50
16.05.2012 23 / 12HV00123 1 562,00 1 301,67 260,33
15.05.2012 7 / 12HV00123 1 596,92 1 330,77 266,15
14.05.2012 6 / 12HV00123 1 613,30 1 344,42 268,88
12.05.2012 8 / 12HV00123 1 604,46 1 337,05 267,41
12.05.2012 11 / 12HV00123 1 645,60 1 371,33 274,27
11.05.2012 12 / 12HV00123 1 610,00 1 341,67 268,33
22.05.2012 12/ 12HV00124 1 589,70 1 324,75 264,95



21.05.2012 15/ 12HV00124 1 558,50 1 298,75 259,75
19.05.2012 9/ 12HV00124 1 649,76 1 374,80 274,96
18.05.2012 3/ 12HV00124 1 616,24 1 346,87 269,37
16.05.2012 22 / 12HV00124 1 640,10 1 366,75 273,35
17.05.2012 5/ 12HV00124 1 536,00 1 280,00 256,00
29.05.2012 3/ 12HV00125 1 637,90 1 364,92 272,98
28.05.2012 12/ 12HV00125 1 645,60 1 371,33 274,27
26.05.2012 15/ 12HV00125 1 622,60 1 352,17 270,43
24.05.2012 5/ 12HV00125 1 613,30 1 344,42 268,88
23.05.2012 6 / 12HV00125 1 656,00 1 380,00 276,00
22.05.2012 11/ 12HV00125 1 589,70 1 324,75 264,95
SPOLU: 55 848,38 46 540,32 9 308,06

vydavky v sume 55 848,38 €, z toho zaklad dane 46 540,32 € a DPH 9 308,06 €, pricom obchodna
spolognost RIMAX, spol. s r.o. v dafiovych priznaniach DPH za zdanovacie obdobia r. 2012 nevykazala
dodania tovaru v tuzemsku, ktoré by mohli obsahovat aj trzby z preverovanych pokladni¢nych dokladov,
ERP s DKP 6490036239241001 bola registrovand na Darfiovom urade Trnava od 27.09.2000 do
27.02.2012, kedy bola vyradena spradvcom dane z registracie, uvedena obchodna spoloénost’ v roku
2012 neobchodovala so stavebnym materialom uvedenym v pokladni¢nych dokladoch, preto spravca
dane Dariovy Urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
0 sumu 46.540,32 €,

- nakup materialu z dokladov vyhotovenych ERP s DKP 6081020226735001 od dodavatela Mgr. W. P.
- STAVEBNINY STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293,

Datum vyhotov. dokladu z ERP Cislo dokladu z ERP/ IC poklad. dokladu Faktur. suma spolu v € Z
toho ZD v€ Ztoho DPH v €

02.05.2012 11 /12HV00099 1 645,28 1 371,07 274,21
02.05.2012 13/ 2HV00099 1 641,00 1 367,50 273,50
02.05.2012 12 / 2HV00099 999,60 833,00 166,60
03.05.2012 3/ 12HV00100 1 503,30 1 252,75 250,55
03.05.2012 2 / 12HV00100 1 604,20 1 336,83 267,37
04.05.2012 11/ 2HV00101 1 622,50 1 352,08 270,42
04.05.2012 12/ 2HV00101 1 397,00 1 164,17 232,83
04.05.2012 10/ 2HV00102 1 547,20 1 289,33 257,87
05.05.2012 16/ 12HV00102 1 592,90 1 327,42 265,48
05.05.2012 15/ 2HV00103 1 649,20 1 374,33 274,87
07.05.2012 16 / 2HV00103 1 622,50 1 352,08 270,42
07.05.2012 17 / 2HV00103 1 475,00 1 229,17 245,83
07.05.2012 18 / 2HV00103 1 634,60 1 362,17 272,43
07.05.2012 19 /12HV00104 1 486,00 1 238,33 247,67
07.05.2012 6 / 12HV00105 1 433,20 1 194,33 238,87
07.05.2012 1/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
07.05.2012 2/ 12HV00105 1 652,00 1 376,67 275,33
09.05.2012 1/ 12HV00106 1 337,40 1 114,50 222,90
09.05.2012 6 / 12HV00107 1 506,00 1 255,00 251,00
10.05.2012 16 /12HV00107 1 355,40 1 129,50 225,90
09.05.2012 7 / 12HV00107 1 581,30 1 317,75 263,55
11.05.2012 9/ 12HV00108 1 239,00 1 032,50 206,50
10.05.2012 14 / 2HV00108 1 432,40 1 193,67 238,73
11.05.2012 11 / 2HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
11.05.2012 7 / 12HV00109 1 445,50 1 204,58 240,92
12.05.2012 9/ 12HV00110 1 411,70 1 176,42 235,28
12.05.2012 8 / 12HV00110 1 560,30 1 300,25 260,05
14.05.2012 14 / 2HV00110 1 506,00 1 255,00 251,00
15.05.2012 8 / 12HV00111 1 627,00 1 355,83 271,17
16.05.2012 7 / 12HV00111 1 609,20 1 341,00 268,20
17.05.2012 11 /12HV00112 1 637,92 1 364,93 272,99
18.05.2012 19/ 2HV00113 1 547,20 1 289,33 257,87



21.05.2012 2/ 12HV00114 1 565,70 1 304,75 260,95
19.05.2012 8 / 12HV00114 1 633,00 1 360,83 272,17
22.05.2012 12/ 2HV00115 1 483,70 1 236,42 247,28
24.05.2012 20 / 2HV00116 1 634,60 1 362,17 272,43
23.05.2012 4 / 12HV00116 1 475,00 1 229,17 245,83
25.05.2012 4 / 12HV00117 1 581,30 1 317,75 263,55
24.05.2012 19/ 2HV00117 1 486,00 1 238,33 247,67
26.05.2012 6 / 12HV00118 1 506,00 1 255,00 251,00
30.05.2012 17 / 2HV00119 1 652,00 1 376,67 275,33
29.05.2012 9/ 12HV00119 1 658,50 1 382,08 276,42
28.05.2012 10 / 2HV00119 1 564,40 1 303,67 260,73
SPOLU: 65 639,50 54 699,58 10 939,92

vydavky v sume 65 639,50 €, z toho zaklad dane 54 699,58 € a DPH 10 939,92 €, spravca dane zistil,
Ze preverovana ERP s DKP 6081020226735001 bola vyradend z pouzivania ku dfiu 21.11.2011, €im
spravca dane Dariovy urad Zilina, pobo¢ka Namestovo zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 54 699,58 €,

- neoznadené faktiry od SZCO T. W. - KOVOZVAR, so sidlom 969 73 Prencov &. 245, ICO 40041468,

Faktura dat. vystavenia uhr. v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 30.03.2012 31.03.2012 13200,- T. W. - KOVOZVAR
Bez ¢isla 20.07.2012 20.07.2012 15000,- T. W. - KOVOZVAR
Bez ¢Cisla 26.08.2012 26.08.2012 14800,- T. W. - KOVOZVAR
SPOLU 43 000,-

s Uhradou v hotovosti, prisom spravca dane Darovy Urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, ze
nedoslo k uskuto€neniu uvedeného obchodu a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012
o sumu 43.000,- €,

neoznadené faktiry od spolognosti JMS TRADE, s.r.o., Devétinova 22, 821 06 Bratislava, ICO:
45909938, DIC:2023140790,

Faktura datum vystavenia Uhradené v hotovosti Suma v € Dodavatel
Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 25000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.03.2012 01.03.2012 28750,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.05.2012 31.05.2012 29500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

nie je faktura 29.06.2012 75000,- JMS TRADE, s.r.0.,

Bez ¢isla 30.06.2012 30.06.2012 22500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 31.07.2012 31.07.2012 65500,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢Cisla 31.08.2012 31.08.2012 55000,- JMS TRADE, s.r.o0.,

Bez ¢isla 30.09.2012 30.09.2012 39750,- JMS TRADE, s.r.o0.,
SPOLU 341 000,-

s uhradou v hotovosti, pri¢om spravca dane Darovy urad Zilina, pobotka Namestovo preukazal, Zze s
uvedenou spolo¢nostou neuskutocnil uvedeny obchod a zvysil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za
rok 2012 o sumu 341.000,- €,

¢im svojim konanim porusil § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zadkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni
neskorSich predpisov, &im neopravnene znizZil zaklad dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2012 celkom
o sumu 597 008,26 € a skratil dan z prijmu fyzickych os6b za rok 2012 o sumu 114 124, 07 €,

v bode 2/ rozsudku: ako osoba konajuca za danovy subjekt Y. Y. Prostav, s miestom podnikania P. XXX/
X-XX, B., ICO 33755451, podal na Dafiovom trade Zilina, pobotka Namestovo riadne dariové priznanie
k dani z pridanej hodnoty (dalej len DPH) za zdafiovacie obdobie januar 2012 diia 27.02.2012, maj 2012
dnia 25.06.2012, jun 2012 dfa 25.07.2012 pric¢om si neopravnene uplatnil odpocitanie dane uvedené
v zaznamoch DPH a dafiovom priznani k DPH

- januar 2012 z ndkupu materialu na zaklade vydavkového pokladniéného dokladu ¢&. 12HV0005 zo diia
31.01.2012 v celkovej sume 3 122,54 €, z toho z&klad dane 2602,12 €, DPH v sume 520,42 €,



- mgj 2012 z nakupu materialu na dokladoch z ERP s DKP od dodavatefa A.L.O.E., s.r.o., Bozeny
Né&mcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v sume
10 691,58 €, od dodavatela RIMAX, spol. s r.o., Bratislavska 8, 917 01 Trnava, ICO: 36239241, DIC:
2020165653, ICDPH: SK2020165653 v sume 9 308,06 €, od dodavatela Mgr. W. P. - STAVEBNINY
STAVKVET, 90201 Pezinok, Moyzesova 8, ICO: 11834293, DIC: 1020226735, ICDPH: SK1020226735
v sume 10 939,92 € /Cisla dokladov z ERP rovnako ako v bode 1/,

- jun 2012 z ndkupu materialu na dokladu &. 5 zo dria 10.05.2012 z ERP od dodavatela A.L.O.E., s.r.o.,
Bozeny Némcovej 8, 811 04 Bratislava, ICO: 36342785, DIC: 2021980664, ICDPH: SK2021980664 v
sume 260,20 €, z nakupu materialu na faktiure ¢ 120102 DPH v sume 5 083,33 €, ¢. 120103 DPH v
sume 3 333,33 €, ¢. 120104 DPH v sume 2 500,00 €,

¢im svojim konanim porusil § 49 a § 51 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov a neopravnene skratil dar z pridanej hodnoty v celkovej sume 42 460,84 €, teda Y.
Y. ako osoba opravnena za subjekt Y. Y. Prostav, s miestom podnikania P. XXX/X-XX, B., ICO 33755451,
svojim konanim neopravnene skratil dan z prijmu fyzickych oséb za rok 2012 a dan z pridanej hodnoty
za rok 2012 a tym sposobil $tatnemu rozpoétu SR, zastupenému Dafiovym Gradom Zilina, pobocka
Namestovo Skodu v sume 156 584,91 €.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:

1. i ide o skutoénosti alebo dbkazy predtym sudu nezname,

2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
z4sah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia je pripustny iba vo vynimoc&nych
pripadoch. U&elom obnovy konania nie je revizia povodného trestného stihania, ani verifikovanie
pbvodne vykonanych dékazov, &i spochybriovanie spdsobu, akym ich hodnotil sud v povodnom konani.
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory sluzi predovSetkym na odstranenie
nedostatkov v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, priCom pri€iny tychto nedostatkov (nové
skuto€nosti a dbkazy) vysli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia. V konani o povolenie
obnovy nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pévodnom konani v tom smere, i sa sud
pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa
rozhoduje, €i nové skutognosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré vysli najavo az po
pravoplatnosti rozhodnutia, mézu odévodnit iné rozhodnutie, nez bolo urobené v
povodnom konani.

Skuto&nostami sudu skdr neznamymi sa z hfadiska obnovy konania rozumeju tie skuto€nosti, ktoré
neboli predmetom dokazovania, a teda nie su skutkovymi zisteniami. Teda za novy dbkaz sa povazuje
dokaz, ktory v povodnom konani nebol vykonany. Novym dékazom v3ak méze byt aj dbkaz v pdvodnom
konani sice vykonany, ale tento dokaz ma celkom iny obsah. Za nové skuto¢nosti alebo dékazy v zmysle
ustanovenia § 394 Tr. por. nemozno povazovat skuto€nosti alebo dékazy, ktoré mozno zistit z obsahu
spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp.
sa zmylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (R
6/1997).Ugelom konania o povolenie obnovy konania je zistit, & st splnené podmienky na
povolenie obnovy konania (Ci nové skutoénosti alebo dokazy skér nezname su spdsobilé spochybnit
vydané pravoplatné meritérne rozhodnutie).

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania predloZil znalecky posudok ¢. 5/2020
vypracovany Ing. Evou Bar&ikovou, znalkyriou z odboru Ekondémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a



darovnictvo. Je toho nazoru, Ze tento znalecky posudok je potrebné povazovat za novy dékaz sudu skor
neznamy, ktory je spbsobily privodit pre neho priaznivejsi vyrok vo vztahu k vyroku o vine, a to pokiafl
ide o miernejSiu pravnu kvalifikaciu konania a miernejsi trest (§ 276 ods. 3 Tr. zak., za ktory by sa ukladal
trest v rozpati trestnej sadzby od 4 rokov do 10 rokov). V pévodnom rozsudku bola dafiova povinnost na
dani z prijmu fyzickych oséb za rok 2012 uréena na sumu 114 124,07 EUR, €o nezodpoveda zaverom
znaleckého posudku &. 5/2020. S poukazom na zavery tohto znaleckého posudku by dafova povinnost
na dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2012 spolu so skratenou dariou z pridanej hodnoty za rok 2012
predstavovala sumu vo vySke 110 991,43 EUR.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia odovodnil doslova nasledovnymi Uvahami: » -..Vykonanym
dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrh na povolenie obnovy konania nie je dovodny. Odsudeny
poukazoval na skuto€nost, Ze znalecky posudok, na zaklade ktorého Ziada povolenie obnovy konania, si
predtym nedal vypracovat z dévodu, Ze mu jeho predchadzajuci obhajca povedal, Ze postacuje vypoved
uctovniCky. Sud je v8ak toho nazoru, Ze na strane odsudeného neexistoval Ziaden objektivny dévod,
resp. prekazka, pre ktoru si nemohol dat’ vypracovat znalecky posudok, kedZe uz v tej dobe disponoval
vedomostou, na zaklade ktorej teraz tvrdi, Ze doSlo k dvojitému zdaneniu tych istych prace.
Okrem toho tak odsudeny, ako aj jeho obhajca v priebehu hlavnych pojednavani nenavrhovali znalecké
dokazovanie, hoci na to mali dostato¢ny priestor. Okrem iného faktiry a na zaklade ktorych znalec v
znaleckom posudku €. 5/2020, ..m ma ktory sa odsudeny odvolava, tak prvostupriovy sud, ako aj odvolaci
sud vyhodnotil ako fiktivne®.

Krajsky sud sa nestotoznil s vy$3ie uvedenymi struénymi skutkovymi a pravnymi zévermi, ktorymi
odbévodnil zamietnutie ndvrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6T/22/2016. Spésob, ktorym samosudkyfia okresného sudu
odbvodnila svoje rozhodnutie, nie je zakonne konformny. Napadnuté uznesenie ako celok nie je riadne
odbvodnené, jasné, presved&ivé a zaroven nie je ani preskiumatelné v ramci staznostného konania.

Treba struéne pripomenut, Ze v danom pripade nebol v povodnom trestnom konani vobec vykonany
znalecky posudok z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo. Z obsahu
spisového materialu sp.zn. 6T/22/2016 vyplyva, Zze v pdvodnom konani (&.I. 433 spisu, 460 spisu)
na hlavnych pojednavaniach konanych 25.4.2017, 4.7.2017 pritomna prokuratorka navrhla vykonat
znalecké dokazovanie z odboru ekonémia. Zo spisového materialu aj z odévodnenia rozsudku
na str. 18 vyplyva, Ze okresny sud z vlastnej iniciativy nepristupil k pribratiu znalca z odboru ekonémia
s odbévodnenim, Ze takymto postupom by doslo k poruSeniu zasady rovnosti stran. Z obsahu spisu je
zaroven zistitelné, Ze okresny sud prokuratorovi umoznil, aby na vlastné naklady zabezpedil znalecky
posudok z odboru ekondémia (€.1. 433, 460 spisu), k Comu v priebehu pdvodného konania nedoslo.

Na verejnom zasadnuti konanom 23.10.2020 okresny sud postupom podfla § 269 Tr. por.
precital ako listinny dékaz znalecky posudok €. 5/2020 vypracovany Ing. Evou Barcikovou, znalkyriou
z odboru Ekondmia a manaZment, odvetvie Uc¢tovnictvo a danovnictvo. Na verejné zasadnutie, kde
sa rozhodovalo o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, okresny sud sudnu znalkyfiu ani
nepredvolal.

K procesnému postupu okresného sudu treba uviest, Ze ak znalecky posudok obstarala strana v zmysle
§ 119 ods. 3 Tr. por. a sud vykonanie takého dékazu neodmietol (§§ 240 ods. 3, 372 ods. 3 Tr. por.),
vykona sa d6kaz znaleckym posudkom tak, ako keby iSlo o znalca pribratého organom €innym v trestnom
konani alebo predsedom senatu podla § 142 ods. 1 Tr. por. To znamena, Ze sud postupuje pri vykone
dbkazu na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti podfa § 268 Tr. por. pri suasnom pouziti
§ 144 Tr. por.

Namiesto vysluchu znalca nemozno v sudnom konani precitat’ jeho pisomny znalecky posudok ako
listinny d6kaz podfa § 269 Tr. por. Znalecky posudok mozno &itat' len pri splneni podmienok uvedenych
v § 268 ods. 2 Tr. por., inak nie je taky doékaz vykonany v sulade so zakonom. Ak bol teda znalecky
posudok na verejnom zasadnuti okresného sudu precitany ako listinny dokaz, iSlo o d6kaz absolutne
neucinny, bez moznosti brat ho ako podklad pre rozhodnutie sudu.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia je v3ak zistitelné, Ze znalecky posudok €. 5/2020
vypracovany Ing. Evou Barcikovou, znalkyriou z odboru Ekondmia a manazZment, odvetvie uctovnictvo
a danovnictvo, predloZeny odsudenym v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, okresny sud



vbbec nebral do uvahy. Neobstoji argument okresného sudu, Ze na strane odsudeného neexistoval
Ziaden objektivny dévod, resp. prekazka, pre ktoru si nemohol dat' vypracovat znalecky posudok, kedZe
uz v tej dobe disponoval vedomostou, na zéklade ktorej teraz tvrdi, Ze doSlo k dvojitému zdaneniu
tych istych prace. Okrem toho tak odsudeny, ako aj jeho obhajca v priebehu hlavnych pojednavani
nenavrhovali znalecké dokazovanie, hoci na to mali dostato¢ny priestor.

Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze znalecky posudok mal odsudeny moznost predlozZit pred vynesenim
rozsudku v pdvodnom konani, je nespornym faktom, Ze znalecky posudok je dékaz, ktory je v konani
novy, pretoZe bol vypracovany az po pravoplatnom skonceni veci a v pévodnom konani ho sud k
dispozicii nemal. Z tohto hfadiska bol tento d6kaz okresnym sudom vyhodnoteny nespravne a ako bolo
konstatované vySsie, tento d6kaz bol vykonany v rozpore s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr. por., § 144
Tr. por.

Zaroven treba uviest, Ze hodnotenie dbkazov z hladiska ich novosti pre povolenie obnovy konania
nestaci. Sud pri povoleni obnovy konania totizto nemdzZe svoje skimanie zaloZit len na tom, &i je tento
dbkaz novy. Takyto postup sudu by bol v rozpore s principom pravnej istoty, pretoZze potom akykolvek
novy dékaz by mohol viest nevyhnutne k obnove konania. Z uvedeného preto vyplyva, Ze sud svoje
skimanie musi rozsirit' aj z hlfadiska, Ci tieto nové skuto€nosti alebo dbkazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami a dokazmi uz skér znamymi
odévodnit iné nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie (resp. jeho €ast) (R 7 To 17/97). To znamena, Ze ak
navrh na obnovu konania je poloZzeny na dékaze, ktory sud vyhodnoti ako dékaz novy, musi nasledne
tento dékaz porovnat s ostatnymi doteraz vykonanymi dékazmi a doterajSimi skutkovymi zisteniami. Pre
vyrok o povoleni obnovy konania musi byt vysledkom skumania dévodny a rozumny predpoklad pre
moznu zmenu pdvodného pravoplatného rozhodnutia. Takéto skimanie sa realizuje porovnanim doteraz
vykonanych dékazov a doterajSieho skutkového zistenia, uvedeného vyroku pravoplatného rozhodnutia
s dékaznou silou a vyznamom novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Krajsky sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze znalecké dokazovanie ma Specificky charakter a zvlastne
postavenie medzi dbkaznymi prostriedkami, av8ak stale zostava jednym z moznych dékazov a podlieha
hodnoteniu rozhodujuceho organu ako kazdy iny dbkaz, t.j. sud je povinny hodnotit aj znalecky
posudok na zaklade starostlivého uvazenia vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne s
ostatnymi dokazmi (R 40/1969). Sud hodnoti znalecky posudok vofne ako kazdy iny dokaz a nie je nim
bezpodmieneéne viazany. NembZe sice fubovolne nahradit odborny nazor znalca vlastnym, v danej
veci laickym nazorom, ale méze a je povinny preverit znalecky posudok najma z toho hladiska, ¢i znalec
prihliadol na vSetky skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre podanie posudku, i sa skutkové
vychodiska znaleckého posudku opieraju o skuto€nosti nalezite zistené v tresthom konani, &i naopak, o
skutocnosti, ktoré su pochybné alebo dokonca také, ktoré logicky odporuju inym vysledkom dokazovania
a CirieSenie znalca logicky vyplyva z tychto podkladov (R 40/1972). Pochybnosti o zaveroch znaleckého
posudku sa musia zakladat’ na konkrétnych okolnostiach, ktoré tieto pochybnosti vyvolavaju. Len vtedy
je namieste postup podla § 146 Tr. por. (Rt 56/94 1I).

V okolnostiach danej veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak okresny sud neodmietne vykonat
predmetny znalecky posudok (§ 272 ods. 3 Tr. por.), az na zaklade vykonania znaleckého posudku &.
5/2020 vypracovaného Ing. Evou Bar&ikovou, znalkyfiou z odboru Ekonémia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a dafovnictvo, v sulade so zakonom, resp. osobného vysluchu menovanej znalkyne na
verejnom zasadnuti a zhodnotenia obsahu jej vypovede v nadvaznosti na zavery znaleckej expertizy,
jednotlivo a v suhrne s ostatnymi dékazmi vykonanymi v danej veci v pédvodnom konani, bude dany
kompletny podklad pre rozhodovanie o navrhu odsideného na povolenie obnovy konania tak, aby
rozhodnutie sudu prvého stupria zodpovedalo nielen stavu veci, ale i zakonu.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit najma z dévodu, Ze sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti vyplyva, Z2e o predmete verejného zasadnutia rozhodovala
samosudkyna.



Podla § 2 ods. 16 Tr. por. v trestnom konani pred sidom rozhoduje senat, samosudca alebo sudca pre
pripravné konanie. Predseda senatu, samosudca alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduju sami,
ak to zakon vyslovne ustanovuije.

Podla § 10 ods. 2 Tr. por. sudnictvo vykonavaju nezavislé a nestranné sudy na vSetkych stuprioch
oddelene od inych Statnych organov prostrednictvom sudcu pre pripravné konanie, samosudcu,
predsedu senétu, senatu alebo v pripadoch ustanovenych zdkonom aj vys$Sim sudnym uradnikom,
probaénym a mediaénym uradnikom a sudnym tajomnikom.

V ustanoveni § 2 ods. 16 Tr. por. je upravena zasada senatneho rozhodovania sudov. Tato zasada
vychadza z dikcie &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sidy rozhoduiju v senatoch,
ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca; zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senatu
zUc&astiuju aj prisediaci sudcovia z radov.

Ramec povinnosti Statnych organov, voci ktorym smeruje pravo na sudnu a ind pravnu ochranu, upravuje
&l. 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého: ,Statne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.“ Kazdé konanie Statneho organu, ktoré nie je v sulade
so zadkonom, t.j. ak Statny organ nekona v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon, protire&i prikazu
ustavnej normy. Ak sud alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a sp6sobom predpisanym zédkonom, poruSuje ustavou zaruéené pravo na
sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na sudnu a ind pravnu ochranu poskytuje Ustava kazdému pravu,
ktoré je v pravnom poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa mozno zakonom ustanovenym
postupom domahat na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky (I. US 26/94).

Z analyzy predlozeného sudneho spisu nie je zistitelny dévod, pre ktory rozhodovala o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania samosudkynia.

V tejto suvislosti nadriadeny sud dava okresnému sudu do pozornosti prechodné ustanovenie § 567p
Tr. por. k upravam ucinnym od 1.augusta 2019, podfa ktorého konanie zaaté pred 1. augustom 2019, v
ktorom bola podana obZaloba alebo navrh dohody o vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov u¢innych
do 31. jula 2019.

S ohlfadom k uvedenému krajsky sud rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. tak, Ze napadnuté
uznesenie zrusil a uloZil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Pojem ,zavazny pravny nazor“ vyjadruje povinnost reSpektovat zavery nadriadeného organu v otazkach
vykladu a aplikacie hmotného i procesného prava, a preto sud prvého stupria bude povinny znovu
rozhodnut, ale uz v zakonnom zlozeni.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



