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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaéa, v trestnej veci odstideného P. V., nar. XX. P. XXXX v Z. B.,
trvalé bydlisko ul. Q. XXX/XX, I., v konani o osved¢&eni/neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava z 15. oktdbra 2020, €. k. 6PP/164/2018-73, na neverejnom zasadnuti konanom
4. februara 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku sa staznost odstudeného P. V. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) uznesenim z 15. oktébra 2020, €. k. 6PP/164/2018-73, podla
§ 416 ods. 1 Tr. por. a § 68 ods. 2 Tr. zak. vyslovil, Ze sa P. V. (dalej tiez odsudeny) v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody na zaklade uznesenia Okresného sudu
Trnava z 19. februara 2019, sp. zn. 6PP/164/2018, neosvedcil a zvy3ok trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 29. marca 2017, sp. zn. 2T/166/2016, vo
vymere 10 (desat) mesiacov a 5 (pat) dni vykona,

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu Trnava
z 19. februara 2019, sp. zn. 6PP/164/2018, pravoplatnym 19. februara 2019,
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom z 29. marca 2017, sp. zn. 2T/166/2016 vo vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Okresny sud ur€il odsudenému skusobnu dobu v trvani 4 (tyri) roky, ktorda mu plynie od 19.
februara 2019 do 19. februara 2023.

Okresny sud v priebehu plynutia skiSobnej doby zistil skuto¢nosti svedCiace pre zaver, Ze odsudeny
v skudobnej dobe nevedie riadny Zivot, preto vo veci nariadil termin verejného zasadnutia, na ktorom
vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim uznesenia Okresného sudu Trnava z 19.
februara 2019, sp. zn. 6PP/164/2018, rozsudkom Okresného sudu Levice zo 14. jula 2020, sp. zn.
3T/3/2020, ako aj aktualnymi lustraciami na odsudeného vratane odpisu registra trestov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze po€as plynutia skiSobnej doby bol P.
V. rozsudkom Okresného sudu Levice zo 14. jula 2020, sp. zn. 3T 3/2020, uznany za vinného z pokusu
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za €o bol odsudeny podfa § 364 ods. 1
Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), §
56 ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. na pefazny trest vo vymere 1.300 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. mu bol
stanoveny pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace. Skutok, za ktory bol odsudeny, spachal 1. septembra 2019, teda pocas
plynutia skiSobnej doby. Iné negativne poznatky o spravani sa odsudeného v priebehu skiSobnej doby
okresny sud nezistil.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Zze odsudeny neviedol
v priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia riadny Zivot, v désledku ¢oho sa
neosvedCil a preto zvy3ok trestu musi vykonat.

K obhajobnym namietkam odsudeného okresny sud uviedol, Ze je viazany skutkom tak, ako je uvedeny
v cit. rozsudku, preto verzie odsudeného o inom priebehu skutku oznacil za bezpredmetné. Pokial
odsudeny namietal, Ze zaplatenim pefiazného trestu doslo k zahladeniu odsudenia a hladi sa na neho,
ako keby nebol odsudeny, k tomu okresny sud uviedol, Ze pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by
nebol odsudeny, znamena, Ze fiktivnhe zanika iba skuto€nost’ odsudenia. Skutonost, Zze bol spachany
trestny €in, zostava touto fikciou nedotknuta. To, Ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trestného
¢inu a skuto€nost, Ze bol za tento skutok sudom pravoplatne odsudeny, su rozdielne skutoénosti. Pravo
rozliSuje tieto dve rozdielne pravne situacie a spaja s nimi vznik odliSnych pravnych pomerov a odlisné
pravne nasledky pre pachatela. Ak teda pravna fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako by nebol odsudeny,
znamena v podstate pravny zanik skuto€nosti odsudenia, neznamena to i zanik skuto¢nosti, Ze pachatel
spachal trestny &in. Fikcia neodsudenia v pripade rozsudku Okresného sudu Levice zo 14. jula 2020,
sp. zn. 3T/3/2020, nepbsobi spéatne tak, Ze by likvidovala samotny fakt, Ze odsudeny spachal umyselny
trestny €in.

Po vyhlaseni uznesenia na verejnom zasadnuti sa prokuratorka vzdala prava na podanie staznosti,
no odsudeny voci uzneseniu zahlasil staznost, ktord odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr.
Jozefa Bona.

V staznosti uviedol, Ze po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody mal spociatku
problémy so zavislostou na uzivani navykovych latok, ktora bola pri¢inou jeho problémov, no nastupil
na ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou, ktoré vykonava v sucasnej dobe v
Psychiatrickej ambulancii Univerzitnej nemocnice - Nemocnice svatého Michala v Bratislave u lekara
MUDr. D. T., PhD., MPH, MBA. Naposledy ambulanciu navstivil 12. oktébra 2020, o €om sudu predloZil
spravu. LieCba u neho pini U&el, na kontroly sa dostavuje, dohodnuty rezim dodrzuje. Po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody sa hned snazil zamestnat, no mal s tym problémy, velmi tazko si
hladal dlhodobé a stabilné zamestnanie, aby sa mohol postavit na vlastné nohy. Toto sa mu podarilo
az v novembri 2019, kedy sa zamestnal v spolo¢nosti CB AGENCY, s.r.o. Povazska Bystrica, ktora ho
vyslala ako zvaraca do Belgicka. V tejto spolo€nosti pracuje aj v su€asnosti a je tam spokojny, ma sluSny
prijem a velmi dobry pracovny kolektiv. Bol by velmi rad, keby tam mohol zostat’ pracovat’ i nadale;.
Nasiel si partnerku a spolu s jej dcérkou byvaju v Z. B., kde si prenajali dvojizbovy byt. V suCasne;j
dobe ma rodinné zazemie a spoznal, aky vyznam ma pre loveka usporiadana rodina. Ked' sa vracia na
Slovensko, volny &as travi v kruhu svojej rodiny. Jeho snaha o pInohodnotné zaradenie sa do riadneho
Zivota po navrate z vykonu trestu odfatia slobody sa neobisla aj bez chyb, ktoré si plne uvedomuje. V
tejto suvislosti poukazal na odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Levice. Dodal, Ze je pravdou, Ze sa
dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia skutku, ktory bol kvalifikovany ako pokus precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., pricom dalej uviedol, Ze k nemu doslo za Specifickych
okolnosti, kedy sa zucastnil pred rokom 1. septembra 2019 diskotéky v Batovciach,
bol tam fyzicky napadnuty domacimi u€astnikmi diskotéky, ktorym zjavne prekazalo, Zze tam bol cudzi.
Celil utoku vedenému na jeho osobu. Napriek tomu, Ze sa len branil, bol obvineny aj on. Okresny sud
Levice tuto skuto€nost' zohfadnil v horeuvedenom rozsudku tym, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu mu
ulozil alternativny - pefiazny trest, ktory po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku aj riadne zaplatil, ¢im
bol tento trest aj riadne vykonany. Vykonanim pefiazného trestu doslo sucasne k jeho zahladeniu. Ak
bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Dalej v staznosti namietal, Ze napriek zahladeniu odstdenia, kedy sa ma na neho hladiet ako keby
nebol odsudeny, okresny sud rozhodol, Ze zvySok trestu vykona. DoSlo tym k poruSeniu ustanovenia
§ 93 ods. 1 Tr. zak. Dalej poukazal aj na judikat R 15/1964 a dodal, Ze okresny sud nemal tvrdo a
rigor6zne hodnotit, Ze sa neosvedCil len na zaklade odsudenia, ktoré mu bolo zahladené. Nemal by
na toto odsudenie prihliadat a mal by brat v Gvahu aj SirSie suvislosti. Nebral do Uvahy, Ze sa zaclenil
do riadneho Zivota, zapojil sa do dlhodobého a perspektivheho pracovného procesu a usporiadal si
rodinny Zivot. Za rok a pol, ako bol podmienene prepusteny, toto nie je az tak malo, pretoze sa to
nepodarilo mnohym mladym ludom, ktori ani neboli vo vykone trestu. Stélo ho to velké Usilie, ktoré méze
byt nariadenim vykonu zvy$ku trestu celé zmarené. V jeho pripade vykon trestu nemdze pinit vychovny
ucel, ale prave naopak, zmaril by vSetko jeho Usilie o za¢lenenie sa do riadneho Zivota, ktoré vyvinul. Za
10 mesiacov by priSiel o svoju pracu a zrejme i o rodinu, nakolko by tato finan&ne nezvladla platit najom
a musela by sa vystahovat z prenajatého bytu. Za posledny rok sa ni€oho nedopustil, ani priestupku,
€o je tiez dbkazom toho, Ze sa mu podarilo nastupit na spravnu cestu. V pripade ponechania v platnosti



jeho podmiene&ného prepustenia bude viest riadny Zivot, riadne pracovat a starat sa o rodinu. Je toho
nazoru, Ze skudobna doba podmienecného prepustenia, ktora trva do 19. februara 2023, je dostatoCne
diha na to, aby sa po jej uplynuti dalo objektivne posudit, €i sa osvedCil alebo nie.

K staznosti pripojil pripisy od zamestnavatela - spolo€nosti CB agency, s.r.o. so sidlom Centrum
1746/265, 017 01 Povazska Bystrica a od svojej sestry Mgr. D. V., ktorym preukazoval nim tvrdené
skuto€nosti. V kone€nom navrhu Ziadal, aby krajsky sud podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté
uznesenie zruSil a rozhodol vo veci sam tak, Ze mu podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ponecha v platnosti.

K podanej staznosti sa prokurator nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave riadne predloZzeny na rozhodnutie 18. januara
2021.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staZznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podfla § 193 ods. 1 Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por.
preskumal spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym odsudeny podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost bola podana voci rozhodnutiu, vodi
ktorému je pripustnda, podala ju osoba opravnena a v zakonom stanovenej lehote. Zaroven ale krajsky
sud zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Pokial ide o konanie predchadzajuce napadnutému vyroku, odsudeny mu v staznosti ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud ich vlastnym prieskumom nezistil. Z obsahu spisového materialu naopak
vyplynulo, Ze odsudeny bol na verejné zasadnutie, na ktorom bolo vyhlasené napadnuté uznesenie,
riadne a v€as predvolany, Ze mal moznost vyjadrit sa k predmetu konania, a Ze okresny sud vykonal
vSetky dékazy, ktoré boli potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie.

Z vykonaného dokazovania mal aj krajsky sud za preukazané, Zze odsudeny

- bol uznesenim Okresného sudu Trnava z 19. februara 2019, sp. zn. 6PP/164/2018, pravoplatnym
19. februara 2019, podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom z 29. marca 2017, sp. zn. 2T/166/2016 vo
vymere 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, priCom mu bola uréena skusobna doba v trvani 4
(Styri) roky, ktora mu plynie od 19. februdra 2019 do 19. februara 2023,

- bol rozsudkom Okresného sudu Levice zo 14. jula 2020, sp. zn. 3T 3/2020, uznany za vinného zo
skutku spachaného 1. septembra 2019, pravne kvalifikovaného ako pokus precinu ublizenia na zdravi
podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k § 156 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za ktory bol odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods.
2, § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. h), pism. m), § 56 ods. 2, § 57 ods. 1 Tr. zak. na pefiazny
trest vo vymere 1.300 € a podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu bol stanoveny pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace,

- uloZeny penazny trest zaplatil, v désledku ¢oho sa na neho hfadi, ako keby nebol odsudeny.

Ak na zaklade tychto faktov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, dospel okresny sud k zaveru,
Ze sa odsudeny v priebehu plynutia skidobnej doby podmiene&ného prepustenia neosvedcil, nemozno
mu v tomto smere ni¢ vytknut.

Elementarnou povinnostou odsudeného bolo pocas plynutia skiSobnej doby viest riadny Zivot. O
vedenie riadneho Zivota ide vtedy, ak si odsudeny nielen plni svoje zdkonné povinnosti, ale su¢asne sa
aj vyhyba akémukolvek protipravnemu konaniu. Inak povedené, aby bolo mozné konstatovat' vedenie
riadneho Zivota zo strany odsudeného, tak by sa v priebehu plynutia skiSobnej doby nemal dopustat
ani len priestupkov, tob6z nie trestnych inov.

Spachanie dvoch umyselnych trestnych &inov priebehu plynutia skiSobnej doby preto jednoznaéne
sved¢i pre zaver, Ze si odsudeny svoju elementarnu povinnost - viest riadny Zivot - nesplnil. V dosledku
toho je spravny zaver okresného sudu, Ze sa odsudeny v skusobnej dobe podmienecného prepustenia
neosvedgil.



Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, krajsky sud ich nepovaZoval za dévodné. Kfu€ové pre
posudenie tejto veci je, Ze odsudeny si bol plne vedomy plynutia skiSobnej doby, napriek tomu sa uz
kratko po jej za€ati dopustil hned dvoch umyselnych trestnych €inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny.
Spravne okresny sud k argumentom odsudeného uviedol, Ze plati jedine verzia skutku uvedena v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Levice a iné verzie predostreté
odsudenym v konani su nepodstatné. Rovnako spravne okresny zdoéraznil, Ze na tento odsudzujuci
rozsudok je potrebné prihliadnut, lebo zaplatenim pefiazného trestu sice doslo k zahladeniu odsudenia,
no zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia zanika iba skuto€nost odsudenia za
trestny €in, nie v8ak aj samotna skuto€nost, Ze odsudeny v skudobnej dobe podmieneéného prepustenia
spachal trestny €in a bol zar pravoplatne odsudeny.

Pri rozhodovani tieZ nedo$lo k mechanickému posudzovaniu toho, Ze odsudeny sa v skuSobnej
dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody dopustil dalSej trestnej €innosti
(s poukazom na R 15/1964). Bolo prihliadnuté na to, Ze v minulosti uz bol sudne trestany, Ze
kratko po svojom podmieneénom prepusteni spachal opatovne hned dva umyselné trestné &iny a v
neposlednom rade, Ze to bol prave odsudeny, ktory podla pravoplatného odsudzujuceho rozsudku
napadol poSkodeného (teda on zautodil fyzicky prvy).

K zvySnym staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud uvadza, Ze akokolvek by sa mohlo javit, Ze
odsudeny od spachania skutku, za ktory bol pravoplatne odsudeny Okresnym siudom Levice, preukazuje
snahu o svoju napravu, &i uz navstevovanim protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou alebo
najdenim si prace a staranim sa o rodinu, tak stale plati, Ze odsudeny ma viest riadny Zivot pocas celej
skusobnej doby, nie iba po€as ur&itého useku, ktory on sdm povazuje za relevantny. Preto v Ziadnom
pripade nemozno prehliadat’ spachanie dvoch umyselnych trestnych ¢€inov, hoci k nim do$lo kratko po
zacati plynutia skudobnej doby.

Okresny sud tiez spravne skonStatoval, Ze ust. § 68 Tr. zak. neumoZzfiuje ponechat podmieneéné
prepustenie v platnosti, ako je to pri podmiene¢nom odklade vykonu trestu odratia slobody,
pokial existuju vynimo¢né okolnosti pripadu. Odsudenym navrhovany postup v podobe ponechania
podmieneé&ného odsudenia v platnosti teda nema oporu v zakone.

Mozno preto uzavriet, Ze podmienecné prepustenie z vykonu trestu odrfatia slobody u odsudeného
evidentne nesplnilo svoj U¢el a na odsudeného je preto potrebné ddsledne pdsobit vykonom zvysku
nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Nezistiac tak podmienky pre zmenu alebo zruSenie napadnutého uznesenia senat krajského sudu
postupom podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost odsudeného na neverejnom
zasadnuti ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



