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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Moniky TobiaSovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v exeku€nej veci opravneného
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastlipeného
advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti povinnej L. .,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. Z. &. XXX, o vymozenie sumy 321,33 EUR s prisl., o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 2Er/234/2017 - 32 zo dna 18. oktébra 2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie ako exeku€ny sud napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD., Exekutorsku Urad Bratislava, sp. zn. EX XXXX/XX o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
na podklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz so sidlom v Bratislave zo da 21.09.2016 sp. zn. A. XXXXX/XX. Uplathovany narok opravneného
bol zaloZzeny Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb, uzavretou medzi pravnym predchodcom
opravneného, spoloénostou Slovak Telekom, a.s. a povinnou. Zmluvou o postupeni pohladavok doslo
k postupeniu pohfadavky na spolonost EOS KSI Slovensko, s.r.o., su¢asného opravneného, ktory
s diZznikom uzavrel dnha 06.10.2015 Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach ¢&.
XXXXXXX, spolu s osobitnou Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou. S odkazom na § 52 a nasl.
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 44 ods. 2, 3, § 243h zakona ¢&.
233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, opierajuc sa o rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Cdo/139/2012 a prisludnd judikatdru Sudneho dvora EU (C-243/08, C-240/98, C-40/08,
C-168/05), po preskumani predloZzeného exekué&ného titulu postupom podla § 44 ods. 2, 3 Exekuéného
poriadku, exekuény sud vyhodnotil uzavretd zmluvu o poskytnuti sluzieb ako spotrebitelskd zmluvu,
na zaklade ktorej medzi opravnenym, poskytovatelom sluzby, a povinnou, nepodnikatefom, vznikol
spotrebitelsky vztah. Formularovu rozhodcovsku zmluvu uzavretu zarover s Dohodou o uznani zavazku
exekuény sud vyhodnotil ako zmluvu obsahujucu neprijatelné zmluvné podmienky spésobujuce vaznu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pri€om zaroven
neslo o individualne vyjednanud zmluvu. Podpisana formularova rozhodcovska zmluva, ktorej obsah
nemala povinna moznost ovplyvnit, resp. ju nezavriet, znemoznila povinnej osobe moznost volby po
primeranom odbornom pou&eni osobu konajucou v prospech opravneného. Opravneny si v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Uzavreta rozhodcovska zmluva tak bola posudena ako absolutne neplatny
pravny ukon a povinna fiou nie je viazana. Neplatnost zmluvy ma za nasledok absenciu pravomoci
rozhodcovského sudu konat. PredloZeny rozhodcovsky rozsudok tak nie je materidlne vykonatelnym
exekuénym titulom. Ziadost' o udelenie poverenia preto exekuény sud zamietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze exeku&ny sud vec nespravne



pravne posudil, ked uzavretu rozhodcovsku zmluvu posudil ako neprijatelnd zmluvni podmienku. Po
implementacii Smernice rady 93/13/EHS do pravneho poriadku Slovenskej republiky, s odkazom na §
53 ods. 4 pism. r/ OZ a ustanovenia Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani opravneny pri
uzatvarani zmluv re$pektuje vSetky zdkonom vymedzené pravidla, rozhodcovské zmluvy su uzatvarané
pisomne na samostatnom dokumente, nezdvisle od Dohody o uznani zavéazku, t.j. spotrebitel mal
bezpochyby moznost’ uzavretie rozhodcovskej zmluvy odmietnut, priCom zmluva nevylu€uje moznost
iniciovania konania na vSeobecnom sude. Jej podpisanie je tak prejavom slobodnej véle takuto zmluvu
uzavriet. NavySe sud nespravne uvadza v odovodneni rozhodnutia, Ze bola uzavreta rozhodcovska
dolozka, priCom v tomto pripade zmluvné strany mali uzavretd osobitnd rozhodcovsku zmluvu.
Citaciami odkazal tiez na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoE/265/2015, 6CoE/17/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/58/2017, 8CoE/39/2017, rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3M Cdo/11/2010. Zdbraznil, Ze obdobnym postupom exekuéného sudu
dochadza k neopravnenému zasahu do prava opravneného na sudnu ochranu a k porusovaniu principov
pravnej istoty, kedZze sa opravnenému znemoznilo uspokojit svoju pohladavku vo&i povinnému v
exeku€nom konani. Rozhodnutie exekuéného sudu opravneny povazuje za arbitrarne bez primeraného
odbévodnenia.

3. Odvolaci sud prislusny na rozhodnutie podlfa § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), v sulade s § 470 ods. 1 CSP, preskiumal napadnuté rozhodnutie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo podla s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 9a Exeku¢ného poriadku,
v zneni Exeku€ného poriadku k 31.03.2017 v zmysle § 243h ods. 1 tohto z&dkona. Odvolaci sud vec
prejednal bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

4. Exekuény sud je podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017,
povinny o.i. skimat sulad exekuéného titulu so zakonom. Sud neskuma vecnu spravnost’ vydaného
rozhodcovského rozsudku, ale jeho sulad so zdkonom. Pri existencii rozhodcovského rozsudku ako
exekuéného titulu v spotrebitelskych veciach exeku€ny sud skuma, i rozhodcovskému organu, ktory
rozhodnutie vydal, bola dana pravomoc vo veci konat a &i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V pripade zistenia nedostatku v tomto smere, t.j. pri
zisteni neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, je namieste konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatelnost takéhoto exekuéného titulu. Toto spolu s principom
doslednej ochrany prav spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu dava podklad pre
taky postup exeku€ného sudu v konani, ktory mal za nasledok neudelenie poverenia. Exeku¢nému sudu
tak zakon umoznuje zamietnut Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie,
ak postupom v sulade s § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti,
so zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011).

5. V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud spravne posudil vztah pravneho predchodcu
opravneného a povinnej ako vztah spotrebitefsky. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.
Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so zavermi sudu prvej inStancie, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

6. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného poukazuje o.i. na to, Ze exekucny
sud spravne uviedol v odbévodneni rozhodnutia, Ze medzi zmluvnymi stranami doSlo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy a nie rozhodcovskej dolozky a €ast tejto zmluvy aj v odévodneni citoval.

7. Odvolaci sud v prvom rade zdbérazhuje, Ze v tejto veci ma zasadny vyznam skutoCnost, Ze
Spotrebitelska rozhodcovska zmluva uzavreta dria 06.10.2015 zaroven s Dohodou o uznani zavazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach €. 3467537 nebola medzi opravnenym a povinnou uzavreta platne, a
teda ako taka nebola spbsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej
zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou skuto€nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny
konat a rozhodovat. Odvolaci sud nemal najmensi dévod na to, aby vylugil predloZenu rozhodcovsku
zmluvu spod reZimu sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok. Rozhodcovska zmluva,
resp. akykolvek iny pravny ukon, ak mé byt povaZovany za prejav zmluvnej autonémie stran, musi
byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Podkladom pre vyslovenie zaveru, Ze nejde o



individualne vyjednanu rozhodcovsku zmluvu, je nepochybne jej forma. Ide o typovu formularovd zmluvu,
ktora bola povinnej predloZzena zaroveri s Dohodou o uznani zavazku, bez zrejmej moznosti zmeny
jej obsahu, vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovski zmluvu neuzavriet.
Charakteristickou &rtou individualne nevyjednanej zmluvy je skuto¢nost, Ze bola dodavatelom vopred
formulovana, pri€om povinna v pozicii spotrebitela nemala mozZnost rozhodcovsku zmluvu dojednat
individualne, s primeranou starostlivostou zvazit dosledky tohto ukonu. To je spravidla pripad typovych
rozhodcovskych zmluyv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis, pri€om maju vyvolat dojem, Ze si
ich prvotne vyZziadal spotrebitel. Takymto spésobom predkladania zmliv dochadza k zastieraniu iného
pravneho uUkonu, ak je spotrebitelovi zaroven predloZzenych viacero dokumentov na podpis. Takyto
postup predstavuje nekaloobchodnu praktiku v zmysle ustanoveni zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Zmluvné dojednanie, ktoré nie je individualne vyjednané, je tak mozné povazovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku, pri€om rozhodcovska zmluva uzavreta v takejto podobe je zaroveri v
rozpore s Ustavhym pravom osoby na sudnu ochranu.

8. Odvolaci sud nepopiera, Zze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani je alternativnou
moznost'ou k sidnemu konaniu, avSak ak je spotrebitel nateny sa podrobit rozhodnutiu rozhodcovského
sudu, ktory bol vopred uréeny veritefom, nemdze ist o individualne dojednantd zmluvnu podmienku,
pretoZe ta bola navrhnuta vopred a spotrebitel nebol schopny ovplyvnit pred uzavretim formularove;j
zmluvy obsah takéhoto zmluvného dojednania.

9. Charakteristickou €rtou formularovych spotrebitelskych zmluv je, Ze pri uzatvarani zmluvného vztahu
sa nemenia, su vSeobecné a zaujemca o sluzbu tieto podmienky prijme alebo ich odmietne a zmluva
nevznikne. PredovSetkym v tom spociva fakticka nerovnost zmluvnych stran. Rozhodcovska zmluva,
ktora bola predformulovana a ktora vyZaduje od spotrebitela, aby sa podrobil rozhodcovskému konaniu,
navy$e na geograficky neprijatelnom mieste, spifa charakteristiku nekalej zmluvnej podmienky. Tento
zaver podporuje tiez stanovisko Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo dna 4.6.2009 Pannon GSM
Zrt. c/a Erzsébet Sustikné Gyorfi, v ktorom sa o.i. konstatuje, Ze vopred stanovena zmluvna podmienka
nedohodnuta individualne, ktora priznava pravomoc pre spory vyplyvajuce z uzavretej zmluvy sudu v
mieste sidla dodavatela, &i predajcu, spifia kvalifikaciu nekalej podmienky podla uvedenej smernice
Rady. Dojednanie, ze sudom prislusnym na prejednanie pripadnych sporov zo spotrebitelskych zmlav
je vSeobecny sud v sidle dodavatela, je tak rovnako mozné povazovat za nekalu podmienku. Vopred
uréeny rozhodcovsky sud v sidle veritela, opravneného, tak bezpochyby spifia kritéria, aby bola
tato zmluvna podmienka posudena ako neprijatefna. Rovnako je mozné takuto zmluvna podmienku
povazovat za uzavretd v rozpore s dobrymi mravmi (IV. US 55/2011, IV. US 60/2011). Sudu ni¢ nebrani
judikovat' neplatnost rozhodcovskej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 OZ, v zmysle
generalnej klauzuly podla § 53 ods. 1 OZ, pre rozpor s § 53 ods. 5 OZ, v zmysle ktorého neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

10. Je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy medzi opravnenym a povinnou mal opravneny ako dodavatel
sluzby zakonom explicithne zakazané dojednavat v typovych zmluvach podmienky spésobujuce
podstatni nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre vykonanie exekucie vo veci chyba zakladny predpoklad, pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul. Vzhfadom na skutoCnost, Ze rozhodcovsky rozsudok v tejto veci vydal
organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut, vydany rozsudok nema pravne ucinky. Takyto
rozsudok neméze byt povaZzovany za rozhodnutie, ktoré je spésobilé byt podkladom pred nariadenie
exekucie. Opravneny tak nedisponuje vykonatelnym exekuénym titulom, pri€om na splnenie tejto
podmienky musi exekucny sud prihliadat’ v kazdom $tadiu exekuéného konania. Prava opravneného v
tomto pripade, vzhfadom na prelomenie zasady res iudicatae (t.j. definovanie rozhodcovského rozsudku
zo dia 21.09.2016 sp. zn. A. XXXXX/XX ako nulithého pravneho aktu), vo vztahu k moznosti vymoct
pohladavku voci povinnej prostrednictvom Zaloby podanej na vSeobecnom sude nie su dotknuté.

12. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie namietky opravneného nie su dévodné a sud prvej intancie
postupoval spravne, ked podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal exekucny titul a nasledne
ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi zamietol.

13. Odvolaci sud preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP uznesenie exekuného sudu ako vecne
spravne potvrdil.



14. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie v samostatnom rozhodnuti,
ktorym sa exekuéné konanie kon&i (§ 44 ods. 4 Exekuéného poriadku).

15. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



