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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD. a
sudcov JUDr. ubomira Bu$ika, PhD. a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci obZalovaného E. C., za
pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 4. februara 2021 o odvolani
obzalovaného proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/18/2020 zo dna 12. 08.
2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného E.C. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 4T/18/2020 zo drna 12. 08.2020 bol obz. E. C.
uznany za vinného z pokra¢ovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak., ktorého sa dopustil tym, Ze

- dfia 08.08.2019 v Case o 09:35 hod. vo Zvolene v predajni V. drogerie, na S. ulici X vo B. odcudzil
2 toaletné vody zn. Mexx v hodnote 55,98 Eur a vodu po holeni zn. Playboy v hodnote 10,99 Eur tym
spbsobom, Ze tovar si ulozil do bundy a bez zaplatenia odiSiel, im poskodenej spolo¢nosti J. plus spol.
s .0., so sidlom Y. 1, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 66,97 Eur,

- dria 09.08.2019 v ¢ase okolo 12:10 hod v obchodnom dome L., na X.. R. XXXX vo B. odcudzil 4 balenia
pistacii po 9,99 Eur tym sp6sobom, Ze tovar vloZil do tasky, ktori mal pri sebe a bez zaplatenia odiSiel,
¢im poskodenej spolognosti L. s.r.o., so sidlom L. XX/A, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, spOsobil $kodu
vo vyske 39,96 Eur,

- diha 03.09.2019 v &ase okolo 13:15 hod. v obchodnom dome Kaufland na P. ulici X vo B. odcudzil
sluchadla zn. Yenkee Urban v hodnote 34,99 Eur a supravu ziletiek zn. Gillette Fusion 5 v hodnote 18,99
Eur tym spbdsobom, Ze tovar si uloZil do bundy a bez zaplatenia odiSiel, ¢im poSkodenej spolo¢nosti F.
R. republika v.o.s., so sidlom

V. cesta X/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX, spdsobil $kodu vo vyske 53,98 Eur,

- dna 13.09.2019 v €ase 0 15:30 hod vo Zvolene, okr. Zvolen, v predajni V. U., na ul. S. XXXX/X, ukradol
tovar 1 ks Skin gél v hodnote 4,79 Eur, 3 ks 02 SIM kartu kazda v hodnote 2,00 Eur spolu v hodnote
6 Eur, 1 ks pilnik na nechty v hodnote 1,59 Eur, 2 ks pralinky Ferrero Prestige kazda v hodnote 8,99
Eur spolu v hodnote 17,98 Eur a 1 balenie 3 ks zubnych kefiek v hodnote 4,89 Eur, tento tovar si vioZil
do svojej bundy, nasledne s nim preSiel cez pokladriu €. 10, kde zaplatil za iny tovar a bez zaplatenia
tovaru ukrytého v bunde bol za pokladni€nou zénou kontrolovany pracovnikom SBS, ktory ho vyzval na
vydanie uvedeného odcudzeného tovaru, za ktory nezaplatil, &im spdsobil Skodu spoloénosti Tesco R.
SR, a.s. so sidlom kamenné nam. /A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX spolu vo vyske 35,25 Eur,



pricom skutok spachal napriek tomu, Ze dfia 03.06.2019 bol postihnuty Obvodnym oddelenim
Policajného zboru Zvolen ulozenim blokovej pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 30 eur, €islo
16120583, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktord nadobudla pravoplatnost dnha 03.06.2019 a Ze difia 05.07.2019 bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 73/2019 zo dfia 05.07.2019, pravoplatnym
dria 05.07.2019, za spachanie precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zdkona uc€inného do
31.07.2019, na trest odiatia slobody v trvani dva mesiace s podmieneénym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov.

Zaroven bol podfa § 41 ods. 3 Tr.zak. zruSeny rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/110/2019
zo dfia 23.10.2019, pravoplatny dria 23.10.2019 u obvineného E. C., nar. XX. XX.XXXX vo vyroku o vine
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, cely vyrok o treste, ktorym
bol obvinenému uloZeny trest domaceho vazenia vo vymere 8 (osem) mesiacov za su¢asného ulozenia
povinnosti podla § 53 ods. 3 Tr. zakona v &ase, ktory ur&i sud, zdrziavat sa vo svojom obydli a to vdome
v L., Ulica R. XXX/X, okres B., vratane k nemu prinaleziacich vonkajSich priestorov, a to nepretrzite, viest
riadny Zivot a podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami a to osobnym identifikalnym zariadenim
podla § 4 zakona €. 78/2015 Z. z. a zariadenim na kontrolu pritomnosti obZalovaného v uréeny €as a
na uréenom mieste podla § 5 Zakona ¢&. 78/2015 Z.z. a tiez aj podfa § 53 ods. 4, § 51 ods. 3 pism.
b/, ods. 4 pism. h/, pism. i/ Tr. zdkona, za su€asného uloZenia obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnosti spoc€ivajucej v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probacénym a mediaCnym uradnikom Krajského sudu Banska Bystrica s miestom
vykonu Okresného sudu Zvolen, vychovnému programu a podrobit’ sa lie€eniu zavislosti od navykovych
latok, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zadkona, s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zdkona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona § 49 ods. 2 Tr. zakona na spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 36 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku obZalovaného zaviazal k povinnosti nahradit po$kodenym
spolo€nostiam:

- J. plus spol. s r.0., so sidlom Y. 1, XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 66,97 Eur

- L. s.r.o., so sidlom L. XX/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 39,96 Eur

- F. Slovenska republika v.0.s., so sidlom V. cesta X/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske
53,98 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazal poskodenu spolo¢nost F. Slovenska republika v.o.s., so
sidlom V. cesta X/A, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX so zvy$kom jej naroku na nahradu $kody na civilny
proces.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané,
Ze obZalovanym svojim konani po objektivnej a subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky skutkovej
podstaty pokraCovacieho zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr.zak. Zaroveh konstatoval, Ze obZalovany podfa § 257 ods. 1 Tr.
por. urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, av§ak namietal pravnu
kvalifikaciu trestného &inu ako zlo€inu. Z tohto dévodu sud vyhlasenie obzalovaného neprijal, nakolko
neboli splnené podmienky na prijatie vyhlasenia.

V odévodneni rozhodnutia dalej sud uviedol, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadol na
skuto€nost, Ze obZalovany bol doposial 7-krat priestupkovo postihnuty, zaroveh bol v minulosti 7-
krat suidom potrestany a to v Styroch pripadoch za marenie vykonu uradného rozhodnutia a v troch
pripadoch za trestné Ciny proti majetku, pri¢om naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen a
to trestnym rozkazom sp.zn. 0T/73/2019, pravoplatnym drna 05.07.2019, pre spachanie precinu podla
§ 212 ods. 1 pism. f/ Tr.zak. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého
vykon bol podmieneéne odloZeny so skiudobnou dobou v trvani 12 mesiacoy, t. j. do 06.07.2020. Diia
12.03.2020 bol nariadeny vykon trestu v UVTOS v minimalnym stupfiom straZenia. Vzhladom k tomu
sud obzalovanému ukladal spolocny trest odhatia slobody a to nepodmiene&ny vo vymere 3 roky, so
zaradenim pre jeho vykon do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Vzhladom ku skuto&nosti, Ze



v poslednych 10-tich rokoch obZalovany nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trest &in,
rozhodol o jeho zaradeni a splneni podmienok minimalneho stupria strazenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie obhajca a obzalovany &o do
vyroku o treste, ktoré neskdr doplnil svojim pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s pravnou
kvalifikaciou, nakolko sa nejedna o zlo€in kradezZe, ale ma sa jednat o pre€in kradeze podla § 212 ods.
2 Tr.zak., nakofko trestny Cin kradeze je vzdy pachany na cudzom majetku a nie na osobe, neméze byt
preto spachany na viacerych osobach. Poukazal na skutoCnost, Ze obZalovany nespdsobil Skodu ani
vo vySke 265,- €, napriek tomu vSak prichadzalo do Uvahy jeho odsudenie podfa ods. 2 § 212 Tr.zak.,
pretoZe uz bol za obdobné skutky v minulosti postihnuty a odsudeny. Uviedol, Ze neprimerané tresty
ohrozuju déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu ako aj ohrozuju déveru v sudnu moc ako celok. Z
tohto dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zruSil a aby o veci
nasledne rozhodol sam a uloZil obZalovanému primerany trest, pri€om na tomto svojom névrhu zotrval
aj na verejnom zasadnuti.

Naproti tomu krajsky prokurator v Banskej Bystrici pritomny na verejnom zasadnuti, navrhol odvolanie
zamietnut ako nedévodné. PovazZoval ulozeny trest za zakonny a spravny, zaroven s poukazom na ust.
§ 317 ods. 1 Tr.por. navrhol, aby sud preskumal len uloZeny vyrok o treste v predmetnej veci vzhladom
k tomu, Ze odévodnenie odvolania bolo podané po uplynuti lehoty na jeho podanie €o do viny.

Krajsky sud vo vztahu k uznaniu viny obZalovaného uvadza, Zze predmetné odvolanie v tejto €asti bolo
podané po lehote, aviak krajsky sud napriek tomu preskimal dévodnost vyroku o uznani viny z hladiska
§ 368 Tr. por. tykajuceho sa dovolania, pri¢om musi konstatovat, Ze v danom pripade jednoznaéne doslo
k riadnej aplikacii ust. § 138 pism. j Tr.zak. Poukazuje pritom na stanovisko trestnopravneho kolégia
NS SR z 09.12.2014, sp.zn. Tpj/69/2014, ktorym doslo k zjednoteniu vykladu aplikacie osobitného
kvalifikaéného pojmu spachania trestného Cinu zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism.
jl Trzak. ,na viacerych osobach® pri trestnych &inoch proti majetku. Z tychto dévodov krajsky sud
nevzhliadol Ziadny z dovolacich dévodov v otdzke uznania viny obZalovaného. V otazke trestu sud
poukazuje na skuto€nost, Ze okresny sud nespravne aplikoval ust. § 37 pism. m/ Tr.zak. a to pritazujucu
okolnost vzhladom k tej skutoénosti, Ze obsahom skutkovej podstaty je uz kvalifikaény znak a to recidiva
predmetnej trestnej Cinnosti.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr.zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti v3ak trestna sadzba bola zo strany prvostupriového sudu
aplikovana spravne, priCom aj spoloény trest odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov bol ulozeny
spravne, so su¢asnym spravnym zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.
Vzhfadom na tieto skutoénosti, vykonané dokazovanie, ako aj vzhladom na neprijaté vyhlasenie
obzalovaného nie je pochybnost o jeho vine a zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze uloZeny trest bol
z&konny a spravny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



