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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa MaruS¢aka a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku
opravneného s maloletym C. F., nar. X.X.XXXX, zasttipenym koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh opravneného Ing. W. F., nar. XX.X.XXXX, byvajucehov V.Y. na
Y. XX, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Juraj Fiizer so sidlom v TrebiSove na M. R. Stefanika
1256/22, proti povinnej PhDr. J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - D., adresa na dorugovanie C. X,
K., zastupenej Advokatskou kancelariou Tomas HERMAN, advokat so sidlom v KoSiciach na Boénej 10,
o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il zo dia 28.1.2020 &.k. 14Em/1/2019-273 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu KoSice Il zo dna 23.9.2020 ¢.k. 14Em/1/2019-408 takto

rozhodol:

Potvrdzuje napadnuté uznesenie ¢.k. 14Em/1/2019-273 zo dfia 28.1.2020 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 14Em/1/2019-408 zo dria 23.9.2020.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢€.k. 14Em/1/2019 - 273 zo dnia 28.1.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
¢.k. 14Em/1/2019 - 408 zo dria 23.9.2020 sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu KosSice Il zo diia 1.12.2017, €. k. 23P/136/2016 - 300 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach zo dfia 28.12.2018, &.k. 8CoP/198/2018 - 376 vo vyroku o Uprave styku opravneného
otca s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 6.1.2019.

2. V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu povinna (matka) odvolanie z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) CSP a ust. § 62 ods. 1 CMP. Napadnuté rozhodnutie povazuje
za vecne nespravne. V rozsiahlom odvolani namieta predovSetkym to, Ze z jeho odbvodnenia nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho mal sud prvej inStancie za to, Ze brani opravnenému (otcovi) v styku s
maloletym, resp. Umyselne nereSpektuje uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, taktiez preco
fou uvadzané dévody nepovazoval za ospravedInitelné a pristupil bez nariadenia Ustneho pojednavania
priamo k nariadeniu vykonu rozhodnutia. Ak mal sud prvej inStancie pochybnosti o jej tvrdeniach (ktoré
su de facto protichodné s tvrdeniami opravneného) mal pred vydanim napadnutého rozhodnutia nariadit
ustne pojednavanie ako to predpoklada ust. § 379 ods. 1 CMP. Nie je zrejmé, pre€o si konajuci sud
osvojil tvrdenia opravneného a jej tvrdenia povaZoval za nepreukdzané, preto je napadnuté uznesenie
nepreskumatelné. Sud prvej inStancie pred vydanim napadnutého rozhodnutia nezistil skuto¢ny stav
veci a teda v procese nariadenia vykonu rozhodnutia pochybil najma v tom, Ze nezohladnil skuto€nost,
Ze opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia uz dia 5.2.2019, teda iba niekolko dni po tom,
¢o rozhodnutie , na zaklade ktorého podal navrh na vykon rozhodnutia, sa stalo vykonatefnym (dfia
24.1.2019). Navrh na vykon rozhodnutia teda nemohol byt podany dévodne a bol iba nastrojom na
dalsi natlak zo strany opravneného. Opravneny podfa nej nema realny zaujem o stretavanie sa so
synom, inak by sa snazil nadviazat' s nim riadny a uprimny vztah a netrval by len na stretnutiach v
zmysle rozhodnuti sudu, €o zistil urad prace vo svojich spravach (hoci to konstatuje iba implicitne)
a dokazuje to aj SMS a e - mailova komunikacia povinného, o ¢om predklada povinna dbkazy v



prilohe odvolania. Povinna dalej namieta, ze sud prvej inStancie pravdivost tvrdeni o nepriaznivom
zdravotnom stave maloletého neskumal, nepokusil sa zistit skutocny stav veci vSetkymi dostupnymi
prostriedkami, napr. doziadanim oSetrujucej lekarky pripadne nariadenim ustneho pojednavania, Ak
mal konajuci sud technicky problém s otvorenim prilohy podania, mal vyzvat na odstranenie tohto
nedostatku, pripadne doziadat’ oSetrujucu lekarku, preto opat mozno konstatovat’ porusenie ust. § 62
ods. 1 CMP. Povinna dalej udava, Ze opravneny sud prvej inStancie doslova zahlcoval opakovanymi
podaniami de facto v mesacénej frekvencii. Jeho konanie nepbsobi ako zufalé, skbér ako detailne
premyslené (€o nepriamo konStatuje aj UPSVaR, Ze otec svoju vélu ohladom styku prisne identifikuje
s terminmi Specifikovanymi v sidnom rozhodnuti). Sud prvej indtancie pochybil, ked jej uvedené
podania opravneného opakovane nedorucoval. K doru€eniu dalSich podani a dbkazov doru¢enych sudu
zo strany opravneného uz nedo$lo vdbec, &im jej bola odhatda moznost konat pred sudom. Pokial
konajuci sud na str. 11 ods. 20 cituje normativne ustanovenie, Ze zohladriuje pri nariadeni vykonu
rozhodnutia existenciu ospravedinitelnych dévodov, najma spravanie sa povinného, opravneného ako
aj spravanie sa a nazor maloletého, uvedenu povinnost’ sud Uplne opomenul. Za uvedenym ucelom
bolo nevyhnutné vo veci nariadit pojednavanie, za uelom zistenia skutoéného stavu veci, rovnako
uvedena skutognost neobsahuje ani sprava UPSVaR citovana v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
najma pokial ide o nazor a vélu maloletého. Povinna méa za to, Ze vykon rozhodnutia v podobe, v
akej sa vykondava, nie je v zaujme maloletého a md6ze mu spésobit’ traumu, po ktorej bude svojho
otca eSte vacSmi odmietat, kedZe v tomto veku sa prirodzene identifikuje so vztahovo blizSou osobou.
Opravneny kona premyslene, planovite a nezalezi mu na styku so synom, ide mu iba o to, aby ju o€iernil
a preukazal, Ze mu brani v styku so synom, ¢o je bohapusta loz. Sud prvej indtancie konstatuje, Ze
opravneny opakovane privolal policiu, uvedené konanie vSak nie je v zaujme maloletého, s &im sa
sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal. Rovnako sa nevysporiadal s vyjadreniami
opravneného o tom, Ze mu mala pocas styku navodit situacie, ktorym by mu mohla uskodit. Opravneny
v3ak Ziadnym spésobom tieto tvrdenia nepreukazal (napr. str. 5 bod 5 napadnutého rozhodnutia na
minimalne Styroch miestach). Povinna dalej poukazuje na to, Ze opravneny poukazoval na trestné
stihanie, ktoré inicioval, ktoré vSak bolo zastavené a bolo preukazané, ze ziadneho protipravneho
konania sa nedopustila. Sud je podfla nej viazany uvedenym rozhodnutim, ktorého zaverom bolo, Ze
v styku s opravnenym maloletému nebrani. Podania oprdvneného su poznacené sugestivnostou a
nie su podloZené Ziadnymi relevantnymi dékazmi (konStatované najma na str. 6 a 8 napadnutého
rozhodnutia). Opravneny sa pokuSal manipulovat sudom aj predkladanim znaleckych posudkov, ktoré
priamo nesuvisia s prejednavanou vecou, ale boli vypracované za konkrétnym ucelom v trestnom konani
bez moznosti stanovit znalecké otazky z jej strany, pripadne zo strany sudu a ktoré boli vykonavané
v suvislosti s vykon&truovanym trestnym oznamenim. Znalkyria vSak konstatovala, Ze nebrani synovi v
kontakte s otcom ani nemd ten umysel. Okrem toho bol konstatovany sklon opravneného k agresivite
vo vypatych situaciach. Opravneny uvedené preukazoval takmer pri kazdom stretnuti, ktoré vyustovalo
k jeho nahlym ukon€eniam stretnuti, resp. privolaniu hliadok policie z jeho strany. Zarover v odvolani
predloZila aktualizovany prehlad terminov stretnuti opravneného s maloletym vypracovany na zaklade
jej poznamok, pri¢om predchadzajuce terminy stretnutia boli obsahom jej vyjadrenia zo dha 18.4.2019,
ktoré bolo sudu doru€ené. Ide o prehlad stretnuti za obdobie od 22.4. - 24.4.2019, 26.4.2019, 4.5.2019,
8.5.2019, 10.5.2019, 12.6.2019. Z uvedeného prehfadu stretnuti, kde povinna podrobne vysvetluje,
akym spdsobom prebiehali stretnutia v uvedenych drioch, podla nej vyplyva, Ze nebrani opravnenému
v styku s maloletym. V8etky uvedené skuto€nosti podfa nej svedCia o tom, Ze nie su dané dévody na
vykon rozhodnutia a sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia pred€asne. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Prilohou odvolania matky je e - mail zo dia 21.2.2019, ktory adresovala Uradu prace, socialnych veci a
rodiny KoSice a e - mailova komunikacia medzi rodi¢mi maloletého dietata tykajuca sa styku z jula 2019.

3. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu povinnej navrhol napadnuté uznesenie potvrdit ako vecne
spravne a zakonné. K jej odvolacim namietkam uviedol, Ze zahltila sud ré6znymi pisomnostami, ktorymi
sa snazi oddalfovat realizaciu vykonu rozhodnutia s poukazom, Ze minulost, t.j. od rozhodnutia sudu
o Uprave styku, je potrebné preskiumavat a to aj na pojednavani. Ak by to sud urobil, opatovne by
sa styk nerealizoval dlhodobo, rieSila by sa minulost a minulo by sa to ucinku. Podla jeho nazoru je
potrebné vo veci urychlene rozhodnut, aby sa mohol stretavat so synom, pretoZe povinna nerespektuje
napadnuté sudne rozhodnutie. Od pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku ani v jednom pripade nebol
vykonany styk s dietatom, priCom je evidentné, Ze k tomu nedochadza vinou povinnej. Podla neho je
nemiestne tvrdenie povinnej, Ze uz 5.2.2019 podal navrh na vykon rozhodnutia. Podal ho prave preto,
lebo je to jeho pravo a najma preto, Ze opravnena sa nepodrobila pravoplatnému a vykonatelnému



rozhodnutiu. Poukazal na to, Ze povinna doteraz nepredlozila ziadnu lekarsku spravu, posudok, ze sa
neméze stretavat so synom, robi to urcite zamerne, aby natahovala realizaciu styku, pri€¢om skutoénosti
namietané povinnou sa mé2u zistovat aj v €asti konania po pravoplatnom nariadeni vykonu rozhodnutia.
Pokial ho povinna obvifiuje zmanipulovanim sudu tym, Ze predklada znalecké posudky, ktoré nesuvisia
s vecou, s tymto nemdze suhlasit, pretoze aj nepriame ddkazy odhaluju nespravne zmyslanie povinnej,
ktora len provokuje a vyvolava vypaté situacie. Povinna poukazuje na tu skuto€nost, Ze v termine 23.
az 24.4.2019 mala Skolenie a preto sa nemohol styk realizovat. Ak by bola jej ochota, tak styk sa mohol
prave preto realizovat’ a po skon€eni $kolenia mohol dieta vratit matke. TaktieZ nereSpektuje povinnost,
Ze dieta ma na styk s nim riadne pripravit, nepripravuje dieta psychologicky, vébec ho nemotivuje k
styku, ale vyhrocuje situacie pri stretnutiach a neupokojuje celu situaciu. On ako otec sa tiez mdze
podielat pri poskytnuti potrebnej starostlivosti a pripadne lie€ebného rezimu u dietata, ak by vykazovalo
znamky mierneho ochorenia, ktoré by nemuseli znamenat’ nemoznost stretavat sa s dietatom. Ma za to,
Ze povinna si opatovne neplni svoje povinnosti, zamerne mu neumoznuje styk s dietatom, preto zvazuje
aj postup v zmysle § 25 Zakona o rodine s tym, aby sa zmenilo rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
Pyta sa, dokedy bude povinna svojim vzdorom, nepodriadenim sa pravoplatnému a vykonatelnému
rozhodnutiu pohfdat’ nim, koliznym opatrovnikom a sudom.

4. Opravneny podanim zo dfia 29.4.2020 doplnil svoje vyjadrenie k odvolaniu tym, Ze sa vyjadril k
stretnutiam, ktoré uviedla povinna v odvolani za obdobie od aprila 2019 do februara 2020.

5. Vec napadla Krajskému sudu v KosSiciach dia 15.6.2020, konanie bolo vedené pod sp. zn.
8CoP/133/2020. Odvolaci sud nariadil doru€it podania opravneného zo dria 5.3.2019, 15.5.2019,
24.6.2019, 1.8.2019 a 21.11.2019 s prilohami pravnemu zastupcovi povinnej a koliznemu opatrovnikovi,
ktorym umoznil vyjadrit sa k nim v lehote 10 dni od ich doru€enia. Ide o podania, ktorych nedoruéenie
namietala povinna v odvolani.

6. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 17.9.2020 sa opravneny vyjadril k realizacii styku so
synom za obdobie od 27.6.2020 do 11.9.2020, pri¢om predloZil sidu SMS komunikaciu s povinnou.
Opravneny udava, Ze dna 27.6.2020 bolo stretnutie so synom nezrealizované. Stretnutie sa na
naliehanie matky realizuje na kriZovatke ulic v mieste bydliska starych rodi¢ov matky v V. Y.. Matka drzi
syna za ruku a je od opravneného vzdialena cca 10 m, lebo jej nedal potvrdenie, Ze nema Covid 19.
Syna mu nechce dat' na styk, pretoZze sa vraj boji. Celé to trva asi 2 minaty. Dia 11.7.2020 stretnutie
so synom nezrealizované. Matka tvrdi, Ze je mimo domu a stretnutie sa nemdze realizovat. 17.7.2020
stretnutie so synom nezrealizované. Stretnutie sa na naliehanie matky realizuje na krizovatke ulicv V. Y..
Matka opat drzi syna za ruku a k otcovi ho nepusti, vraj sa syn boji, lebo na neho napisal na policiu a na
sud, Ze ho zavru do vazenia. Ma stiahnut svoj vykon sudneho rozhodnutia, aby sa ho syn nebal. Celé to
trva asi 2 minuty. 23.7.2020 stretnutie so synom nezrealizované. Matka tvrdi, Ze nie je doma. 31.7.2020
stretnutie so synom nezrealizované. Stretnutie sa na naliehanie matky opat’ realizuje na kriZovatke ulic
v V.E. Y.. Matka meSka na stretnutie, neskér pride na aute, vystlpi z auta a vzapati naspat’ nastupi a
odide. Dria 7.8.2020 stretnutie so synom nezrealizované. Matka tvrdi, Ze je na dovolenke. 14.8.2020
stretnutie so synom nezrealizované. Matka tvrdi, Ze jej od neho nedoSla SMS, udajne ma pInu pamat’ v
mobile. Dna 22.8.2020 stretnutie so synom nezrealizované. Matka mu neohlasene deri vopred o 19.35
hod. piSe, aby sa dostavil na stretnutie. Stretnutie sa na naliehanie matky realizuje na krizovatke ulic v V.
Y.. Synovi donesie otec Skolské potreby v Skolskej taske, matka veci odmieta vziat, vraj je Skolska taska
stara a nemodernd, €o nie je pravda, pretoze veci su nové. Otec v prilohe predklada fotku zakupenych
potrieb pre syna a ako dbkaz predklada SMS od matky, ktora mu ju nasledne napisala. Nasledne otec
navrhol matke nahradné terminy na kipu dalSich veci do Skoly, piatok ,sobotu, nedelu, utorok a stredu,
matka tieto terminy odmietla a navrhla pondelok 1.9., kedy su obchody zatvorené. Matka Ziada finan¢nu
hotovost' na Skolné pre syna, pri€om otec sa vyjadril, Ze po styku so synom jej ich da. Otec dalej opisuje
stretnutie z 5.9.2020, ktoré nebolo zrealizované, na naliehanie matky sa realizovalo na krizovatke ulic
v V. Y., opat doniesol zakupené veci do Skoly, dokupil dalSie veci podla predstav matky, ktoré opat
odmietla prevziat' a Ziada od neho peniaze. Nasledne odchadza, celé stretnutie trvalo do minuty. Ako
dokaz predklada sidu SMS komunikaciu z tohto diia. Dalej otec uvadza def 9.9.2020, kedy stretnutie
so synom opat’ nebolo realizované, matka po prazdninach avizuje, Ze na stredajSie stretnutie sa neméze
dostavit, lebo je dlhSie v praci. Pokial otec vie, svoju pracu nezmenila a do prazdnin eSte mohla, teraz
uz nemdze. Ponukol jej nahradny termin, hocikedy cez tyzdefi okrem piatku (vtedy je dalSie stretnutie
podla uznesenia). Samozrejme, Ze matka naschval navrhla piatok. Dria 11.9.2020 stretnutie so synom
nezrealizované, matka po prazdninach avizuje, Ze na piatkové stretnutia sa nemdze dostavit, lebo je



dihSie v praci, hoci podla informacii otca piatky konéi skér a doteraz jej to stale vyhovovalo. Matka
vyzdvihne poobede syna zo 3koly v KoSiciach a vzapéati doslova ujde 30 km z KoSic a ponukne mu
stretnutie tam mimo bydliska syna a otca, pretoZe matka chce travit vikend u rodi€ov. Cez prazdniny to
toleroval, lebo vedel, Ze syn je u starych rodi€ov a ona je v KoSiciach. Teraz to nedava zmysel. Mysli
si, Ze matka to robi umyselne. Matka podmieriuje, Ze pokial ma zaujem o syna, musi pristupit na jej
podmienky. Ako dékaz otec predklada SMS od matky, v ktorej matka udava: ,neusla, ja nemam kde
byt v KoSiciach, vyhodil si nas z bytu!!! celé leto sme sa stretavali v V. Y., aj nadalej tak budeme. Ak
chces byt so synom, prides... aspofi vidno, aky mas zaujem o syna!ll“. Otec udava, Ze za to, Ze chce
travit’ ¢as so svojim synom, Ze mu kupil pomécky do Skoly, ktoré matka odmietla prevziat, ho este uraza:
.j€ mi ta futo, si ubohy.“ Paradoxne matka na neho este podala trestné oznamenie na policii, prislusny
policajt mu podanie opisal, Ze vraj ju obtazuje prostrednictvom SMS. Oznamenie bolo pravdepodobne
odmietnuté, kedZe sa len zaujima o vlastného syna a Ziada styk. Konanie sa viedlo na OO PZ Kosice
nad Jazerom pod sp. zn. ORPZ-KE-OPP8-353/2020P (¢&.I. 395). Otec poukazal na to, Ze po tom ako
sud vyzval matku, aby dodrZiavala vykonatelné rozhodnutie sidu a neskér aj sud prvej inStancie nariadil
vykon sudneho rozhodnutia, spravanie matky sa nezmenilo, akoby to ignorovala. Momentalne je situacia
dalej pre neho neunosna. Matka robi vSetko pre to, aby ho odradila a znemoznila mu aj pokus o styk
a dari sa jej to uz vyse Styroch rokov.

7. Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/133/2020 - 397 zo diia 18.9.2020 bola vec
vratena sudu prvej inStancie na opravu, nakolko sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni zo dna
28.1.2020 vo vyrokovej Casti nekonkretizoval vyrok rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 1.12.2017
€. k. 23P/136/2016 - 300 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 28.12.2018 &. k.
8CoP/198/2018-376, ktorého vykon nariaduje.

8. Okresny sud KoSice Il opravhym uznesenim zo dfia 23.9.2020 &. k. 14Em/1/2019 -408 opravil vyrok
uznesenia zo dfia 28.1.2020 &. k. 14Em/1/2019 - 273, ktory spravne znie: Nariaduje vykon
rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dria 01.12.2017, €. k. 23P/136/2016 - 300 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dha 28.12.2018, &. k. 8CoP/198/2018 - 376, vo vyroku o
Uprave styku opravneného otca s maloletym dietatom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 6.1.2019.¢

9. Z Uradného zaznamu zo dfia 22.10.2020 (¢.l. 415 spisu) vyplyva, Ze dfia 22.10.2020 bol podany zo
strany matky navrh na zmenu Upravy styku otca s maloletym C. s ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia. Konanie sa vedie pod sp. zn. 17P/128/2020.

10. Odvolaci sud si pripojil uznesenie Okresného sudu Kosice Il €. k. 17P/128/2020 -76 zo dna
26.10.2020, z ktorého bolo zistené, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zmene
upravy styku otca s maloletym dietatom bol zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
5.12.2020.

11. Otec podanim doru€¢enym Krajskému sudu v KosSiciach 8.1.2021 udava, Ze matka nadalej ignoruje
pravoplatny rozsudok a doteraz nebol vykonany ani jeden styk s dietatom podla uznesenia.

12. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla ust. § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

14. Podla ust. § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekuény
titul, méze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

15. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

16. Podla ust. § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len
tym, Ze exekucCny titul nie je vykonatefny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
spoOsobili zanik uloZenej povinnosti.



17. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie povinnej nie je dovodné.

19. Vzhladom na to, Ze citované ust. § 377 ods. 2 CMP expressis verbis vymedzuje, Ze odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze exekuCny titul nie je vykonatelny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekué&ného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti (napr. splnenie
uloZenej povinnosti, zmena alebo zruSenie exekuéného titulu, pripadne smrt' u€astnika), odvolaci sud
sa zameral vylu€ne len na existenciu uvedenych zakonom pripustnych dévodov odvolania. Vymedzenie
len tychto odvolacich dévodov (§ 377 ods. 2 CMP) vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného
sudneho rozhodnutia. Odvolacie dévody sa teda mozu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by znamenali
nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia a v Ziadnom pripade nejde o doévody, ktoré sa tykaju merita
veci rozhodnutej sidom v zakladnom konani. Prava u&astnikov (teda aj povinnej z exekuéného titulu),
zaujem maloletych deti a individualnost kazdého prejednavaného pripadu zédkonodarca v dostato¢nej
miere zohladnil v pravnej Uprave, ktora uklada sudu povinnost pred nariadenim vykonu rozhodnutia
zistovat existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu (§
3 vyhlasky €. 207/2016 Z.z.), pricom tieto zistuje aj po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
a vykon rozhodnutia neuskuto¢ni, ak zisti, Ze povinny dobrovolne plni alebo, Ze existuju ospravedinitefné
dovody, pre ktoré sa povinny neméze podrobovat rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podla § 379,
382 a 383 CMP a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

20. Pokial ide o prvy odvolaci dévod, povinna nenamieta nevykonatelnost exekuéného titulu. Napriek
tomu odvolaci sud dodava, ze v prejednavanom pripade bolo jednoznalne preukazané, Ze existuje
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, a to rozsudok Okresného sudu KosSice Il zo dia 1.12.2017, €.
k. 23P/136/2016 - 300 (rozvod manzelstva a Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po
rozvode) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.12.2018, €. k. 8CoP/198/2018
- 376, na zaklade ktorého je otec opravneny stretdvat sa s maloletym C. kazdy péarny tyzdefi v
kalendarnom roku vzdy od 10:00 hod. v sobotu do 17:00 hod. v nedelu, kazdy nepérny tyzdeh v
kalendarnom roku vzdy od 16:00 hod. do 18:00 hod. v stredu a v piatok, okrem toho je konkrétne
upravené stretdvanie otca s dietatom pocas prazdnin a sviatkov s tym, Ze otec je opravneny v uvedenom
Case si maloletého prevziat od matky v mieste bydliska maloletého dietata a povinny v uréenom ¢ase
maloletého v mieste bydliska maloletého dietata matke aj odovzdat. Matka je povinna maloletého C.
na styk s otcom riadne pripravit a v uréenom ¢ase ho otcovi v mieste bydliska maloletého odovzdat' a
od otca ho aj prevziat. Rozsudok Okresného sudu KoSice Il v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
KoSiciach nadobudol pravoplatnost’ dfia 6.1.2019 a stal sa vykonatefnym dna 24.1.2019.

21. Opravneny sa svojim navrhom domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym v stanovené
dni a v stanovené hodiny, ked povinna, podfa jeho tvrdenia, brani tomuto styku, neumoZziuje jeho
realizaciu, maloletého na styk riadne nepripravuje, pricom takyto stav trva dlhodobo.

22. Povinna argumentuje tym, Ze opravnenému v styku s dietatom nebrani, avSak malolety nema
zaujem o kontakt s otcom, priCom vykon rozhodnutia v podobe, v akej sa vykonava, nie je v zaujme
maloletého a méze mu spbsobit’ traumu, po ktorej bude otca eSte viac odmietat.

23. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skutoCnosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie, Ze styk opravneného s maloletym
dietatom sa dlhodobo nerealizuje v désledku porudovania pravoplatného a vykonatelného sudneho
rozhodnutia povinnou. Sud prvej indtancie dostatoénym spésobom skimal spravanie a konanie oboch
rodi€ov v priebehu celého trvania konania sp. zn. 14Em/1/2019 ako aj zakladného konania sp. zn.
23P/136/2016 v spojeni s 8CoP/198/2018, pricom dbsledne prihliadal na zaujem maloletého dietata.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze z pravnej Upravy vo veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta vyplyva, Ze
prvou a najdblezitejSou poziadavkou je, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie



jeho vztahu k obidvom rodi€om. Spésobilost rodiCov dieta vychovavat nie je dand len ich hmotnymi
podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodi¢a a k pravu dietata na starostlivost oboch
rodiov. Neobstoji preto argumentacia rodi€a, Ze dieta sa nechce s druhym rodiCom stretavat’ a Ze
neméze dieta nutit do stretavania sa s tymto rodi€om, aby mu nespdsoboval este vacsi stres a podobne.
Rodi¢ zabezpedujuci osobnu starostlivost’ o maloleté dieta ma prvotni zodpovednost za pripravu dietata
na stretavanie s druhym rodi€om a nemdze nechavat na dietati, ¢&i ma alebo nema chut sa s druhym
rodiCom stretnut. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze uloha druhého rodica pri vychove ma svoj vyznam
a pokial jeden z rodiCov nie je schopny zabezpecit druhému rodiCovi pravo podiefat’ sa na vychove
dietata, potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej spdsobilosti tohto rodica.

24. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi maloletého dietata
boli vysoko konfliktné uz v obdobi pred ich rozvodom, a to minimalne od odchodu otca zo spologne;j
domacnosti v aprili 2016. Je zrejmé, Ze otec uz vtedy podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
o uprave styku s maloletym, priCom stretavanie bolo nasledne upravené uznesenim Okresného sudu
KoSice Il zo dna 20.10.2016 ¢.k. 23P 184/2016-86 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach
zo dna 18.5.2017 &.k. 8CoP/130/2017-109 tak, Zze otec bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
neparny kalendarny piatok v roku od 15.00 hod. do 16.00 hod. v NeStathom zdravotnickom zariadeni
AKP - ambulancii klinickej psycholdgie pre deti a dospelych K. so sidlom na Q. C.. XX v K. za pritomnosti
povereného pracovnika tohto zariadenia bez pritomnosti matky maloletého. V odévodneni rozhodnutia
8CoP/130/2017-109 krajsky sud uz vtedy konStatoval ohrozeny zaujem maloletého dietata z dévodu,
Ze jeho styk s otcom sa realizuje len sporadicky alebo vébec, a to v konflikthom prostredi, pri¢om
napata situacia a konflikty medzi rodiémi maju na neho negativny vplyv, ktory méze vyustit az do
odmietnutia tychto stretnuti. Zaroven zdoraznil, Ze realizacia styku v prostredi a za okolnosti, ktoré
brania plnohodnotne stravenému ¢asu rodi¢a s dietatom a odvadzaju pozornost zu¢astnenych od jej
skuto&ného Ué&elu, je iba formalnou realizaciou, nenapifia svoju podstatu a nie je v zaujme maloletého.
Zo spravy AKP - ambulancie klinickej psycholdgie vyplyva, Ze priebeh prvého stretnutia otca so synom
v juni 2017 bol Uspesny, rovnako druhé stretnutie vykazovalo pokrok v obnovovani ich vztahu, dieta
dokazal zaujat, malolety sa na stretnutie teSil. Naopak, spravanie matky psychologi¢ka zhodnotila ako
psychologicky rizikové pre zdravy emoc€ny vyvin syna, nakolko nevnima potrebu syna byt s otcom,
radikalne ukongi stretnutie bez toho, aby ju zaujimal nazor dietata, nedovoli mu zobrat hrac¢ky od otca
a pod. Z dalSieho stretnutia otca s dietatom v novembri 2017 vyplynulo, Ze malolety ma zaujem o
stretavanie s otcom, zaroven vSak na vedomej urovni pracuje s informaciou, Ze mama si nezela, aby od
otca prijimal hracky, aby sa snim fotil. Tato ambivalencia mu mézZe spésobovat vnutornu tenziu, ktoru
toho €asu pravdepodobne rieSil unikom do pasivity, pokial je v pritomnosti matky. Ked je dieta s otcom
osamote, dokaze spontannejSie reagovat na otcove ponuky, dieta s kontaktu s otcom tesi, citi sa pri
fiom bezpec€ne, otec sa snazi reflektovat' potreby dietata.

25. Je zjavné, Ze styk uz vtedy riadne neprebiehal, nakolko otec sa domahal vykonu rozhodnutia zo
dna 18.5.2017 ¢.k. 8CoP/130/2017-109, konanie bolo vedené na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn.
19Em/2/2017, pricom uznesenim Okresného sudu KoSice Il €.k. 19Em/2/2017-170 zo dria 1.8.2018 bol
nariadeny vykon predmetného rozhodnutia. Z dévodu odvolania matky bolo uznesenim Krajského sudu
v Kosiciach €.k. 7CoP 240/2018-320 zo dia 29.1.2019 konanie o vykon rozhodnutia zastavené, nakolko
rozvodom manzelstva zo zakona stratila Uprava styku na ¢as do rozvodu u&innost.

26. Je potrebné poznamenat, Ze konanie o rozvod manzelstva inicioval otec, ktory Ziadal na ¢as po
rozvode zverit dieta do osobnej starostlivosti matky a upravit’ jeho styk s dietatom. Matka napriek
uz vtedy vyhrotenému vztahu medzi manzelmi vo vyjadreni k navrhu na zaatie konania s rozvodom
nesuhlasila, v pripade rozvodu navrhla zverit dieta do jej osobnej starostlivosti a upravit styk otca s
dietatom v rozsahu tri soboty v mesiaci. V odvolani proti rozsudku 23P/136/2016-300 z 1.12.2017,
ktorym boli u€astnici konania rozvedeni, matka nadalej s rozvodom nesuhlasila, tvrdila, ze manzela I'ibi,
v pripade rozvodu navrhla zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych
intervaloch. Nadalej tvrdila, Ze otcovi v styku so synom nikdy nebranila, zdérazrovala pozitivny vztah
maloletého k obom rodi€om, ktory podfa nej vyplynul aj zo zaveru znaleckého posudku znalkyne PhDr.
B. zo dha 28.4.2017, ktora bola ustanovena v rozvodovom konani z dévodu protichodnych tvrdeni oboch
rodi€ov. Znalkyria vtedy okrem iného potvrdila, Ze otec ma syna Uprimne rad, chce sa podieflat’ na jeho
dohodnutych terminov, ale po dohode s matkou dietata. Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni rozsudku
zo dha 28.12.2018, ¢. k. 8CoP/198/2018 - 376, ktorym bol potvrdeny rozsudok 23P/136/2016-300



z 1.12.2017 uviedol, Ze citlivd povaha dietata zatial striedavl starostlivost neumoZzhuje, pricom je
potrebné, aby sa malolety v dosledku oddeleného spoluZzitia rodi€ov adaptoval na novu etapu svojho
Zivota, aby si otec nanovo vybudoval k synovi kvalitny vztah a postupne ziskal jeho déveru, nakolko
bolo preukazané, Ze ma pozitivny vztah s otcom. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
rozsudkom 23P/136/2016-300 z 1.12.2017 v spojeni s rozsudkom ¢.k. 8CoP/198/2018 - 376 zo dha
28.12.2018 bolo rodi¢om uloZzené vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit sa psychologickému
a socialnemu poradenstvu na Referate poradenskopsychologickych sluzieb UPSVaR Kosice, pritom
referat na zaklade stretnuti konstatoval konfrontacny komunika&ny $tyl rodiCov, nefunkénu a nevyvazenu
komunikéaciu, kde otec preferuje konkrétnu a jasnt komunikéciu ohfadom stretnuti so synom, zatial ¢o
matka ma tendenciu odbocovat od tejto témy s formalnym prezentovanim detailnejSich informacii. Obaja
rodi¢ia komunikuju prostrednictvom SMS, kde si podavaju protichodné informacie. Referat preto ponukol
rodi€om moznost' spoluprace aj v dalSom obdobi pri Uprave ich komunikacie ako aj pri znovuobnoveni
vztahu otca s dietatom, s ¢im otec suhlasil, ale matka sa vyjadrila, Ze z jej strany nevie zabezpedit svoju
pritomnost’ na tychto stretnutiach.

27. V suvislosti s odvolacou namietkou povinnej o tom, Ze otec sa pokuSa manipulovat sudom
predkladanim znaleckych posudkov nesuvisiacich s prejednavanou vecou odvolaci sud zdérazfiuje, Ze
znalecké posudky znalkyne PhDr. K. S. &. 61/2019 zo dfia 16.9.2019 a &. 62/2019 zo dia 16.9.2019 boli
do spisu doloZené otcom na vyZiadanie sudu prvej indtancie do konania 14Em/1/2019, pri¢om v Ziadnom
pripade o nich nemozno tvrdit, Ze s prejedndvanou vecou nesuvisia. Vypracovaniu tychto znaleckych
posudkov totiz predchadzala skutoénost, ze UPSVaR Kos$ice na zaklade konania rodi¢ov vyhodnotil,
Ze obidvaja rodicia svojim spravanim voci sebe nekonaju v najlepdom zaujme dietata a ich rodi¢ovské
spory maju negativny dopad na jeho psychiku, preto UPSVaR po zhromazdeni véetkych podkladov
podal na prislusné OO PZ KoSice - Zapad dfia 9.1.2019 podnet na presetrenie konania oboch rodi¢ov
voCi maloletému. Nasledne bol na zaklade zadavatela OR PZ v KoSiciach, odboru krimindlnej policie,
CVS: ORP-180/2-VYS-KE-2019, podla § 142 ods. 1 TP v trestnej veci zloginu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vypracovany znalecky posudok ¢&. 62/2019 zo dna
16.9.2019, ktorého u€elom bolo psychologické vySetrenie osobnosti matky a otca maloletého. Znalkyna
uviedla, Zze €o sa tyka matky, ,skreslovanie prezitych udalosti, ¢i uz vo forme ich zveli€¢ovania alebo
bagatelizacie, prip. i uelové tvrdenia, su u nej pripustné, nakolko v rdmci komplexného vySetrenia jej
osobnosti bolo preukazané vyrazné vztahovacné a subjektivistické nastavenie vod&i okoliu, teatralita a
histriénske prejavy v jej spravani, sklon ku disimulacii a tendencia k manipulacii okolia, nizka racionalna
kontrola v spravani a zna¢na snaha javit’ sa pred okolim v lepSom svetle. Skére I1Zi bolo u matky dietata
znaCne zvySené. Tato hodnota m6ze vypovedat o nadmerne pozitivnej sebaprezentécii, o neochote
pripustit’ si svoje i malé chyby, o naivnom pohlade na seba. Tento vysledok nesved&i o vSeobecnom
sklone klamat v beznom Zivote, ale pravdepodobnost vedomého klamstva je u tychto oséb vyssia“. Co
sa tyka miery agresivity, znalkyfia uviedla, Ze matka agresivitu popiera, ma vedomu tendenciu skryvat
ju pred vonkajsim okolim. Jednou z jej foriem je u nej verbalna agresivita, ktora sa prejavuje tym, Ze
vodi okoliu je hostilne nastavena, ma sklon ku direktivite a manipulacii okolia. Co sa tyka otca dietata,
znalkyna uviedla, Ze ,skresfovanie preZitych udalosti &i uz vo forme ich zveli€ovania alebo bagatelizacie,
su CiastoCne pripustné i u neho. U otca bola preukdzana podozrievavost, slabsi socialny usudok a t.¢.
znizeny zmysel pre realitu. Skére 1Zi bolo u neho v norme. U otca sa nevyskytli priame agresivne reakcie,
u neho je agresivita vyvazovana Uzkostou a prezivana formou vycitiek svedomia. V emoc&ne vypatych
situaciach méze ist o prejav agresie ako reakcie na frustraciu. Na otazku, ¢€i je u rodi€ov potrebné skumat’
ich dudevny stav, znalkyfa odpovedala, Ze v rdmci psychologického vySetrenia ich osobnosti sa nezistili
Ziadne patologické prejavy svedc&iace o pritomnosti duSevnej poruchy. U matky v8ak konstatovala obraz
akcentovanosti osobnosti abnormnymi &rtami, ktoré sa mézu vplyvom Zivotnych udalosti a podmienok
zvyraznit.

28. Ugelom znaleckého posudku &. 61/2019 zo dia 16.9.2019 bolo psychologické vySetrenie osobnosti
maloletého C.. Znalkyna v zavere kon$tatuje, Ze ide o osobnost dietata vo vyvine, t.€. bez zavaznejSich
prejavov psychopatolégie. Jeho psychicky stav je ale t.€. zjavne neuroticky dekompenzovany, vysoko
pravdepodobne v désledku dlhodobo emoé&ne vypatej situacie v rodine, ktorej rieSenie je v nedohladne.
Ako sa bude jeho psychicky stav rozvijat dalej, zavisi aj od vyvoja vzdjomnych vztahov rodi€ov, ich
pristupu a postoja k synovi. Znalkyna dalej uviedla, Ze u maloletého je vysoko pravdepodobny sklon ku
skreslovaniu prezitych udalosti, ¢i uz vo forme ich zveliCovania alebo bagatelizacie. MoZnost uelového
spravania je taktiez pripustna, nakofko dieta je vzhfadom k nizkemu veku zna&ne ovplyvnitelné a
manipulovatefné zo strany najbliZzSieho okolia, ma snahu vyhoviet tomuto okoliu, aby ziskalo nejaké



benefity, i uz emocné alebo materidlne. Znalkyfa uviedla, Ze kazdé dieta v jeho veku je ovplyvnitelné
a manipulovatelné, pricom maloleté deti automaticky preberaju postoje a vzorce spravania rodi¢ov a
apriori ich povazuju za spravne. Akakolvek mozna zmienka o druhom rodi¢ovi v negativnom smere
méze ovplyvnit ich nazor. Znalkyfia zdéraznila, Ze nakofko dieta po€as rozhovoru uvadzalo niektoré
informacie o otcovi a jeho postupoch v ramci inétitacii, ktoré maloleté dieta muselo minimalne podut
od blizkych alebo s tym byt verbalne oboznamené, prip. ich len mechanicky replikovalo zo strany
pribuznych, predovSetkym zrejme matky, nie je mozné vylucit ani nepriame alebo dokonca priame
negativne ovplyviiovanie voci otcovi.

29. Znalkyna zdoraziuje vyznam otca pre maloletého C., ktory mu ma €o pozitivne ponuknut do Zivota,
moznost konfrontovat sa s nim v réznych situaciach a objavovat vlastni muzsku identitu. U otca nezistila
Ziadnu poruchu, ktora by mu vo v8eobecnosti mala branit vo vychove syna. V suvislosti s matkinou
odvolacou namietkou ohladom absencie zistovania nazoru a véle maloletého dietata odvolaci sud dava
do pozornosti odpoved znalkyne na otazku €. 7, kde kon$tatuje, Ze nepovaZuje za efektivne a prinosné
opakované vypoc¢uvanie maloletého dietata v preSetrovanej trestnej veci s poukazom na jeho nizky vek,
s tym koreSpondujucu zniZzenu vSeobecnu ale i Specificku vierohodnost, ako aj dostato€ne zrozumitelné
,pozadie* celej veci. Odvolaci sid uznava, Ze znalecké dokazovanie znalkyfiou PhDr. S.C. sa netykalo
priamo konania 14Em/1/2019, resp. tato znalkyna nebola ustanovena v konani o vykon rozhodnutia,
av8ak je zjavné, Ze podnetom na vykonanie tohto znaleckého dokazovania bol prave rodi€ovsky
spor medzi rodiémi maloletého C. ako aj s tym suvisiaci negativny dopad na jeho psychiku, preto je
nepochybne relevantnym dékazom aj v tejto prejednavanej veci, kedZe jeho u€elom bolo psychologické
vySetrenie osobnosti U€astnikov konania, a to matky, otca ako aj maloletého dietata. Pokial matka
uvadza, Ze toto trestné stihanie bolo uznesenim OR PZ v Kosiciach CVS: ORP-180/2-VYS-KE-2019 zo
dnia 25.9.2019 zastavené, pri€om bolo preukazané, ze ziadneho protipravneho konania sa nedopustila
a podla nej ma byt sud v tejto prejednavanej veci tymto rozhodnutim viazany, odvolaci sud dorazne
konstatuje, Ze s tymto jej nazorom nemozno suhlasit, pretoze je potrebné si uvedomit, Ze trestné konanie
funguje na inych principoch a riadi sa inymi pravnymi predpismi ako civilné konanie, preto pre ucely
trestného konania bol podstatny zaver znaleckého posudku v tom smere, Ze znalkyfia u maloletého
nezistila syndrom CAN resp. syndrom tyranej osoby, CiZze nebolo preukazané, Ze by doslo ku spachaniu
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. V Ziadnom pripade vSak zaver vySetrovatela PZ, ktory
zastavil trestné stihanie voc¢i matke a z ktorého odévodnenia matka vyvodzuje, Ze otcovi nebrani v styku
s dietatom, nemdze byt zavdzné a smerodajné pre posudenie skutoCnosti délezitych pre konanie o
vykon rozhodnutia.

30. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava,
Ze preskumanim obsahu spisu bolo preukazané, Zze povinna dihodobo nere$pektuje vykonatelné
rozhodnutie sudu o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Je potrebné poznamenat, Ze sud v tomto
Stadiu konania nepreskimava vecnu spravnost pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku
a pokial nedoslo k zmene alebo zaniku tohto pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
u€astnici konania su povinni podrobit sa tomuto rozhodnutiu, ktorého vykonu sa opravneny domaha.
Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinna akymkolvek aktivnym spdsobom pripravovala maloleté dieta
na uspesnu realizaciu styku s opravnenym, preto nie je mozné uzavriet, Ze povinna dobrovolne plni
povinnosti vyplyvajuce z exeku€ného titulu. Je zrejmé, Ze dieta nejedna autenticky, ale prebera postoje
matky, ktora namiesto toho, aby dietatu pomohla prekonat’ uréity vsugerovany stres z otca, prave
naopak, evidentne posilfiuje odpor dietata a utvrdzuje ho v tom, Ze otec je zly. Dévody, ktoré matka
uviedla v odvolani, nie su relevantnymi dovodmi v zmysle ust. § 377 ods. 2 CMP, pretoZe z odvolania je
zrejma hlavne jej nespokojnost s pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom ako aj s postupom
sudu prvej instancie, avSak povinna matka ani v odvolani nepredloZila Ziadne nové dbkazy, ktorymi by
preukazala, Zze po vzniku exekucného titulu nastali nejaké okolnosti, ktoré by spdsobili zanik uloZene;j
povinnosti. Odvolaci sud na adresu povinnej konstatuje, Ze z ustélenej sudnej praxe nepochybne
vyplyva, Ze dieta sa identifikuje s nazorom toho rodia, v ktorého bezprostrednej starostlivosti sa
nachadza, preto je potrebné pre zdravy a harmonicky vyvoj osobnosti maloletého dietata konstruktivne,
vecne a racionalne pristupovat k budovaniu vztahu otca s maloletym dietatom. Pouzivat dieta ako
nastroj na rieSenie problémov, pripadne ako nastroj odplaty bez reSpektovania potrieb dietata citlivym
pristupom, je nezodpovedné a mbze sa neskér negativne prejavit v jeho psychickom vyvine. Samotné
odmietanie maloletého dietata stykat sa s opravnenym nie je okolnostou, ktora by spdsobovala zanik
uloZenej povinnosti, ale mohla by byt vyhodnotena ako mozny ospravedinitefny dévod, pre ktory sa
povinnd neméze podrobovat’ rozhodnutiu, preto by bol dany postup podfa § 3 citovanej vyhlasky (.



207/2016 Z.z.). Odvolaci sud dava do pozornosti aj ust. § 3 ods. 5 predmetnej vyhlasky, podfa ktorého,
ak sud zisti az po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitefné dévody
podla ods. 1, nepostupuje podfa § 379, 382 a 383 zakona a neuskutocni sa vykon rozhodnutia.

31. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto¢ny stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol o nariadeni vykonu rozhodnutia, odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne a podla ust. § 387 ods. 2 CSP
sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, pri€¢om na zdbraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie
doévody.

32. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3: 0 (ust. § 393 ods. 3 druhej vety
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



