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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX, adresa C., D. XX, zastupene;j
spolo&nostou: JUDr. Janom Florianom Gajniakom advokatom, s.r.0., so sidlom Safarikovo namestie 2,
Bratislava, proti Zalovanému: E. E., nar. XX.XX.XXXX, adresa C., F. G. H. XX, zastupenému advokatom
JUDr. Janom Pekarom, so sidlom Skalica, Poto¢na 191/39, o navrhu na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 6.
decembra 2022 vo vyroku ., €.k. 7C/113/2014-376, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. m e n i tak, Ze ziadna zo stran
nema pravo nanahradu trov prvoinstanéného konania.

Il. Zalovanému priznéava narok na ndhradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil podielové spoluvlastnictvo Zzalobkyne
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX C. a E. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/
XX, XXX XX H., k nehnutelnostiam zapisanym Okresnym uradom katastralnym odborom Senica v LV &.
XXXX pre okres Senica, obec H., k. U H. stavba - rodinny dom supisné Cislo XXX postaveny na pozemku
- parcele reg. ,C* €. 1014/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2 a zapisanym v LV &. XXXX
pre okres Senica, obec H., k. U. H. ako pozemok, parcela registra ,C*“ evidovana na katastralnej mape
€. 1014/1 zastavand plocha a nadvorie vo vymere 750 m2, vyrokom |l. nariadil predaj nehnutelnosti
zapisanych Okresnym uradom katastralnym odborom Senica v LV €. XXXX pre okres Senica, obec H.,
k. 0 H., ako stavba - rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na pozemku - parcele reg. ,C* €. 1014/1
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2 a zapisanych v LV €. XXXX pre okres Senica, obec H.,
k. u. H. ako pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape €. 1014/1 zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 750 m2, s tym Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobkyfiu a Zalovaného
v podieloch Zalobkyni 1 a Zalovanému 1. a vyrokom lll. Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud odbévodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 142 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). O nahrade trov konania rozhodol podla § 257 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v prvom rade uviedol, Ze Zalobkyria chce svoj podiel v
nehnutelnosti predat Zalovanému, ktory jej je bratom. Zalobkyfia investovala do stavby domu 89.000,-
Sk. Sudu vSak nepredlozila Ziadne dbkazy na preukazanie tohto tvrdenia.

Zalovany bol ochotny Zalobkyni za jej podiel vyplatit sumu 18.000,- eur maximalne 20.000,- eur.
Zalovany tieZ uviedol, Ze je ochotny zaplatit sumu podla znaleckého posudku, pretoZze v minulosti
vloZzené investicie, by sa tazko dokazovali. Zo znaleckého posudku znalca z odboru Stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, sud zistil, Ze sa jedna o dvojdom so



vSeobecnou hodnotou stavieb a pozemkov v sume 65.800,- eur. V skuto¢nosti, podfa znalca, sa jedna
o jeden rodinny dom s dvomi bytmi situovanymi nad sebou a spoloénymi Castami a zariadeniami
domu. Strany sporu postupne menili svoje stanoviska a na zaver neziadali vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo v SirSom slova zmysle, teda so zapoc€itanim vnesenych investicii. So zavermi
znalca sa nestotoZnila ani jedna zo sporovych stran. Podla znaleckého posudku Ustavu stdneho
inZinierstva ZU v Ziline bola uréena véeobecna hodnota sporného rodinného domu v sume 75.900,- eur.
Rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky v zmysle spoluvlastnickych podielov
zapisanych na LV &. XXXX nie je technicky mozné. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu veci mal sud prvej indtancie za preukazané, Zze vzhladom k postojom stran sporu, k
charakteru nehnutefnosti, spésobu ich doterajSieho uzivania, bude najvhodnej$im spésobom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnosti sposob nariadenia jej predaja s tym,
Ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi Zalobkyfu a Zzalovaného kazdému podiel 1-ice. Zalobkyfa
podala Zalobu s alternativnym Zzalobnym petitom, ktorym sa domahala zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a prikdzania tychto nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva zalovaného,
alternativne sa domahala, aby v pripade, Zze Zalovany nebude mat finanéné prostriedky na vyplatenie
jej spoluvlastnickeho podielu, tak sa domahala vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom
tejto nehnutelnosti. PoCas celého konania sud pracoval s Zalobkyfiou navrhovanym alternativnym
Zalobnym petitom. Pokial ide o samotné zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sud
postupoval podla § 142 OZ, ktory taxativhe postupne stanovuje spbésoby vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. V prvom rade sa sud zaoberal tym, &i su sporné nehnutefnosti realne delitelné
podfa vysky spoluvlastnickych podielov tak, aby vznikli dve samostatné bytové jednotky. Znaleckym
posudkom Ustavu sidneho inZinierstva ZU v Ziline mal sud bez pochyb preukazané, Ze tento spésob
vyporiadania podielového spoluvlastnictva stran do uvahy neprichadza, pretoze znalec ustélil, ze v
terajSom skutkovom stave rozdelenie rodinného domu na dve samostatné bytové jednotky v zmysle
spoluvlastnickych podielov zapisanych na LV & XXXX nie je technicky mozné. V sudenej veci
neprichadza do Uvahy ani druhy zakonom stanoveny spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
ked ani jedna zo stran neprejavila o vlastnictvo nehnutelnosti v celosti zaujem. Sud uveril Zalobkyni,
Ze vzhladom na svoj vek a zdravotny stav, ked je drzitelkou preukazu ZTP sa neméze o tak velku
nehnutefnost starat. Na druhej strane Zalovany by pravdepodobne dokazal nehnutelnost uzivat a
zabezpecovat jej udrzbu, sud mu to vS8ak nemdZze nariadit’ ak to nechce on sam a naviac, ako tvrdil,
nema finanéné prostriedky na to, aby Zalobkyni vyplatil na dplné finanéné vyrovnanie na fiu pripadajucu
polovicu vSeobecnej hodnoty domu s prisluSenstvom vo vySke 37.950,- eur. Za daného stavu, ked ani
jeden z podielovych spoluvlastnikov nema zaujem stat sa vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, prichadza
do uvahy uz len treti spGsob vyporiadania, a to nariadenim predaja nehnutefnosti. Kym nebude tato
nehnutelnost predand, budu Zalobkyria a Zalobca stéle vedeni ako podielovi spoluvlastnici.

4. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria podanim alternativneho
Zalobného petitu bola v tomto konani sice plne Uspedna, kedZe sud rozhodol zhodne s navrhnutym
alternativnym Zalobnym petitom. Sud je v8ak toho nazoru, Ze Uspesnej Zalobkyni neprizna pravo na
nahradu trov konania, pretoZe spravodlivejSi je postup podla § 257 CSP, pretoZe su tu dévody hodné
osobitného zretela, ktoré sud vidi v postojoch Zalobkyne po&as konania a v meniacich sa narokoch.
Najskorej Ziadala na uplIné finanéné vyrovnanie vyplatit sumu 45.000,- eur. Ked bol vypracovany prvy
znalecky posudok Ing. Ludovitom Jurikom, nebola spokojna s vyporiadanim, aj ked' v tom ¢ase Zalovany
suhlasil s tym, Ze by sa stal vyluénym vlastnikom, Zalobkyha nebola spokojna so sumou 65.800,-
eur, potom na pojednavani konanom dria 18.09.2018 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim
spoluvlastnictva prikdzanim nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, ktory by bol zaviazany
vyplatit' jej polovicu ceny nehnutelnosti uréenut znalcom vo vy3ke 65.800,- eur, teda sumu 32.900,-
eur, s éim zase nesuhlasil Zalovany, pretoze Zalobkyfa pozadovand sumu opakovane meni. Zalovany
vyvinul znaéné usilie, aby sa spor vyrieSil a aby sa ich podielové spoluvlastnictvo zrusilo a vyporiadalo.
Na pojednavani konanom dfia 31.05.2016 Zalobkyfha trvala na tom, Ze investovala pri stavbe domu
89.000,- K¢s, ale na pojednavani dfia 03.10.2017 jej pravny zastupca uviedol, Ze sa Zalobkyfia svojimi
vyjadreniami nemienila domahat’ vyporiadania podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle. Je
potrebné uviest, Ze nasledne potom aj zalovany chcel zapo itat’ svoje investicie, ktoré do domu vlozil,
ale v kone¢nom désledku od tejto poziadavky ustupil, preto ma sud za to, Ze vzhladom na predmet sporu
a postoje stran bude spravodlivé nepriznat UspeSnej zalobkyni pravo na nahradu trov, ¢im si kazda zo
stran bude znasat svoje trovy sama, tak ako je uvedené vo vyroku lll.



5. Proti tomuto rozsudku voéi vyroku lll. podala odvolanie Zalobkyha z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, ktorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zrusil a priznal zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 100%.

6. Odvolanie Zalobkyha oddvodnila tym, Ze uz v podanej Zalobe uviedla, Ze Zalovany niekofko rokov
pred podanim Zaloby nebol ochotny komunikovat' v Ziadnej forme. Dbkazy sa nachadzaju v sudnom
spise. Zalobkyfa bola nutena podat Zalobu, lebo Zalovany neodpovedal ani na vyzvy jej pravneho
z&stupcu. Pasivne spravanie Zalovaného sa nezmenilo, hoci bol uzrozumeny s tym, Ze Zalobkyria poda
Zalobu, pri¢om ide o velmi Uzky pribuzensky vztah medzi sestrou a bratom. Zalovany zotrvaval na
svojej pozicii aj po podani Zaloby a so Zalobkyriou nekomunikoval. Po vypracovani prvého znaleckého
posudku sa zalovany vyjadril, Ze by bol ochotny vyporiadat podielové spoluvlastnictvo, avSak odstupna
cena je neprimerana. V podstate na tomto stanovisku zotrvaval az do posledného pojednavania resp.
do posledného vyjadrenia pravneho zastupcu, ktoré zaslal sidu. Zalobkyfa od podania navrhu az do
posledného vyjadrenia pravneho zastupcu zotrvala na stanovisku, Ze Zalovany spdsobil vznik sporu
a Ziadala nahradu trov konania. Zalobkyfa bola Uspe$na v predmetnom spore, avsak sud jej tieto trovy
konania nepriznal. Podla nazoru Zalobkyne skutkové aj pravne dovody vo veci nahrady trov konania
Zalobkyne su opodstatnené, &o vyplyva z celého sporného pripadu. Dalej je Zalobkyna toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie pouzil argumentaciu tykajucu sa nepriznania trov konania pre Zalobkyriu, z titulu
doévodov hodného osobitného zretefla (§ 257 CSP), za nedbévodnu, lebo Zalovany svojimi postojmi, resp.
pasivhym konanim medzi pribuznymi podielovymi spoluvlastnikmi zapri€inil vznik sporového konania.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze s tvrdeniami Zalobkyne nesuhlasi.
Dévodom, pre ktory Zalobkyha podala Zalobu, nebol Zalovaného nezaujem o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam. Prave naopak, Zalobcov zaujem pretrvaval, avdak
pre zjavne neprimerané podmienky (odmietol podpisat kupnu zmluvu vypracovanu Zzalobkyriou z
doévodu neprimerane vysokej kupnej ceny vo vySke 93.500,- eur za polovicu rodinného domu)
kladené Zalobkyrou nebolo mozné podielové spoluvlastnictvo vyporiadat mimosudne. Zalovany sa plne
stotoZhuje s argumentmi sudu, pre ktoré vzhliadol k dovodom hodnym osobitného zretefa. Meniace
sa postoje a uplatiiované pefiazné naroky Zalobkyne poc€as celého sudneho konania, ako aj pred jeho
zacatim sposobili nielen neprimeranu dizku sudneho konania, ale aj jeho vznik ako taky. Priginou
podania Zaloby nebolo Zalovaného udajné pasivne spravanie tak ako tvrdi Zalobkyna. Naopak, boli to
zjavne neprimerané a Castokrat meniace sa finanéné naroky Zalobkyne. Spravanie Zalobkyne nielenze
zapricinilo vznik sudneho sporu, ale ovplyvnilo aj jeho trvanie — Zalobkyria najskér ziadala ako finanéné
vyporiadanie sumu 45.000,- eur, neskér po€as sudneho konania nesuhlasila ani so sumou 65.800,- eur.
Nasledne chcela v ramci vyporiadania v SirSom slova zmysle zapogitat finanéné prostriedky vynaloZzené
na stavbu domu v sume 89.000,- K&s. Meniace sa procesné postoje a neprimerané majetkové naroky
povazuje zalovany za dostatony dévod pre vzhliadnutie k dévodom hodnym osobitného zretefla.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti potvrdil. Zaroven ziada
priznat’ nahradu trov za vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

8. Na vyjadrenie Zzalovaného reagovala odvolatelka (odvolacia replika) a uviedla, Ze v sidnom spise su
dokazy, Ze Zalovany bol vo veci sustavne pasivny a nereagoval na pisomné koreSpondencie a ani na
telefonické spojenie, ¢o v8ak Zalobkyria nevie preukazat. Tvrdenie Zalovaného je nepravdivé. Zalovany
nikdy neprejavil snahu o dohodu.

9. Na vyjadrenia odvolatelky reagoval Zalovany (odvolacia duplika) a uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne
nezodpovedaju skutoénosti. Zalovany mal zaujem o dohodou so Zalobkyfou. Telefonicky komunikoval
so zalobkyrou, stretol sa s fiou aj osobne na jednani vo veci zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k rodinnému domu v obci H. H. XXX, a to v mesiaci jul 2017, priamo v tomto rodinnom
dome v obci H.. Dalej sa so zalobkytiou k riedeniu ich spoluvlastnickeho vztahu k uvedenému rodinnému
domu stretol dria 21.04.2018 v reStauracii Vienna, v Bratislave, Nam. SNP, kde sa spolo¢ne dohodli,
Ze uvedenu nehnutefnost daju do najmu inej osobe. O dalsi tyzden vSak Zalobkyra telefonovala
Zalovanému, Ze dohoda sa rudi a v buducnosti bude ich spoluvlastnicky vztah riesit iba prostrednictvom
sudu. Zalobkyria nikdy pred podanim Zaloby, a ani v priebehu pojednavania a dokazovania nepredlozila
navrh, ktory by mohol Uplne vyriesit ich spoluvlastnicke vztahy k predmetnym nehnutelnostiam.
Samotné rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdzuje, Ze Zalobkyfia suhlasila so Zalovaného navrhom
rieSenia ich spoluvlastnictva k horeuvedenym nehnutefnostiam, t. j. sud prvej indtancie rozhodol v sulade



s navrhom Zalovaného. Nie je Ziadny dévod k tomu, aby bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov
konania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim
ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), po preskumani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Ill. o nahrade trov konania zmenit
(§ 388 CSP).

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v tejto veci viazany ako rozsahom, tak i dévodmi
podaného odvolania, bolo preskimat spravnost napadnutého vyroku Ill. o trovach prvoin§tanéného
konania. Vyroky I. a ll. napadnutého rozsudku neboli odvolanim napadnuté, nadobudli tak pravoplatnost
a nepodliehali odvolaciemu prieskumu.

12. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci (ods. 1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (ods. 2).

13. Predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran konania
k nehnutefnostiam: k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym Uradom katastralnym odborom Senica v
LV &. XXXX pre okres Senica, obec H., k. U H. stavba - rodinny dom supisné &islo XXX postaveny na
pozemku - parcele reg. ,C“ €. 1014/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2 a zapisanym v LV
€. XXXX pre okres Senica, obec H., k. U. H. ako pozemok, parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape €. 1014/1 zastavana plocha a nadvorie vo vymere 750 m2. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadania
tak, Zze sud nehnutelnosti prikdZze do vlastnictva Zzalovanému za odplatu v prospech Zalobkyne,
alternativne, nariadenim predaja nehnutefnosti a rozdelenia vytazku podielovym spoluvlastnikom.
K Zalobe priloZila listiny, ktoré zahffiali aj koreSpondenciu medzi stranami konania v obdobi rokov 2009
—2014.V liste zo dria 15.08.2011 Zalobkyria ponukla Zalovanému svoj spoluvlastnicky podiel na predaj
a vyzvala ho na dorieSenie majetkopravnych vztahov k predmetnym nehnutefnostiam. Listom zo dna
07.05.2012 urgovala, aby zalovany oznamil v tejto veci svoje stanovisko. V liste zo dia 21.01.2014
uviedla, Ze v predmetnej veci prebehlo medzi nimi osobné rokovanie dia 23.10.2013 a vyzvala ho na
odpoved na navrh odpredaja jej spoluvlastnickeho podielu. Z listu pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna
10.03.2014 adresovaného Zalovanému je zrejmé, Ze Zalobkyfia trva na tom, aby Zalovany odkupil od
Zalobkyne jej spoluvlastnicky podiel za adekvatnu trhovu hodnotu, v opaénom pripade podé Zalobu na
sud. Zalovany na tento list odpovedal pisomne diia 05.05.2014, priom uviedol, Ze jeho navrhom je,
aby Zalobkyna vyplatila trhovu hodnotu spoluvlastnickeho podielu jemu. V reakcii na tento list pravny
zastupca Zalobkyne listom dria 12.05.2014 oznamil, Ze jeho klientka o odkupenie spoluvlastnickeho
podielu zaujem nemd a Ziadal o stanovisko, &i Zalovany suhlasi s predajom nehnutefnosti. Nasledne
bola dfa 16.06.2014 podana Zaloba na sud. V priebehu konania sa Zalovany vyjadril podanim zo dna
18.05.2016, v ktorom uviedol, Ze ma zaujem na tom, aby bol spoluvlastnicky podiel Zalobkyne prikazany
do jeho vlastnictva. Vo vyjadreni zo dia 17.09.2018 uviedol, Ze sa pripaja k Zalobe a takisto Ziada, aby
bol nariadeny predaj nehnutelnosti.

14. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ust. § 257 CSP a zohladnil
dévody hodné osobitného zretela, ktoré videl v postojoch Zalobkyne pocas konania a v jej meniacich sa
narokoch. Mal za to, Ze hoci rozhodol podfa Zalobkyriou navrhnutého alternativneho petitu, Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe spravodlivejsi je postup podla § 257 CSP.



15. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze rozhodujucim pri rozhodovani o nahrade trov daného konania
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je jeho Specificka povaha - konanie iudicium
duplex. Takéto konanie mdze byt zacaté na navrh ktoréhokolfvek zo spoluvlastnikov. VSetky strany
vzajomne suU v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného sucasne, bez ohladu na to, kto
Zalobu podal. Chyba tu ten, kto by zapri€inil zaCatie konania svojim protipravnym konanim, z povahy
veci neexistuje strana, ktora by bezdbvodne zasahovala do pravnej sféry protistrany. Pre uréenie
,obete a vinnika“ ¢i ,vitaza a porazeného®, teda pre konstatovanie plného Uspechu jednej strany
na ukor druhej, tu chyba klu€ovy pojmovy znak — nebolo poruSené subjektivne pravo, ktoré by bol
Zalobca proti Zalovanému nateny pred sudom hgjit. Vyvolanie konania je slobodnou volbou Zalobcu,
do ktorého majetkovej sféry nemusel nikto zasiahnut a ani ho k podaniu Zaloby primat. Rovnako tak
je slobodnou volbou iného spoluvlastnika neuzavriet navrhnuti mimosudnu dohodu a pozadovat’ urcity
spbsob vysporiadania, lebo i na jeho strane ide o vykon Ustavne zaru€eného vlastnickeho prava. Ak
ma procesna obrana zalovaného spoluvlastnika rozumny a presvedcCivy zaklad (a nespada do kategoérie
zneuzitia prava Ci obstrukéného chovania), nemozno mu jej uplatnenie klast na tarchu a zmen3ovat
uloZzenim néhrady trov konania jeho majetkovu sféru v prospech spoluvlastnika, ktory sa slobodne
rozhodol v spoluvlastnictve nadalej nezotrvat. Nie je teda na mieste vytykat spoluvlastnikovi, ktory
navrhoval odliSny spésob vyporiadania nevolu k uzavretiu mimosudnej dohody, ak nebol jeho odpor &isto
obs&trukéného charakteru. V3eobecnym vychodiskom pre rozhodovanie o trovach konania v takomto
konani je potom, aby Ziadna strana nemala pravo na nahradu trov konania voci inej, ibaze by pre to boli
dané zvlastne dbvody. Zvlastnymi okolnostami konkrétneho jedineéného pripadu méze byt napriklad
obstrukéné chovanie spoluvlastnika, nezdujem o kon&truktivne vyrieSenie veci alebo Sikan6zny vykon
prava alebo aj SirSie okolnosti, aké bolo procesné chovanie a stanoviska stran v priebehu konania, i
aké bolo ich konanie pred za¢atim konania pri snahe o zrudenie spoluvlastnictva dohodou. (por. napr.
rozhodnutia KS TT sp. zn.: 24Co0/41/2023 a 24Co/13/2024)

16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze hoci zalovany reagoval na vyzvy a aktivitu Zalobkyne smerujucej
k usporiadaniu ich spoluvlastnickych vztahov s urditymi ¢asovymi odstupmi, v Ziadnom pripade mu
nemozno vycitat' uplnu pasivitu, ¢i obstrukéné spravanie, a to ani v predsudnom $tadiu, ani pocas
konania pred sudom prvej inStancie. Z listin predloZzenych samotnou Zalobkyriou k Zalobe je zrejmé,
Ze Zalovany so zalobkyriou ohfadom usporiadania spoluvlastnickych vztahov osobne rokoval, aj sam
navrhol, aby ho Zzalobkyria vyplatila z jeho spoluvlastnickeho podielu adekvéatnou trhovou cenou, s ¢im
napokon Zalobkyfia nesuhlasila. Po podani Zaloby nasledne Zalovany suhlasil s tym, aby sud prikazal
do jeho vlastnictva spoluvlastnicky podiel Zalobkyne (tak ako navrhovala Zalobkyfa v Zalobnom petite)
a potom Ziadal vyporiadat’ spoluvlastnictvo nariadenim predaja nehnutefnosti, resp. pripojil sa k Zalobe
aj v Casti alternativneho petitu. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim odvolatelky, Ze by pred podanim
Zaloby Zalovany nebol ochotny s fiou komunikovat o vyporiadani podielového spoluvlastnictva Ziadnou
formou a Ze situacia sa nezmenila ani po podani Zaloby, ¢im Zalovany zapri€inil podanie Zaloby.

17. Odvolaci sud sa v8ak nemdze stotoznit’ ani s vychodiskovou argumentaciou sudu prvej indtancie,
Ze zalobkyfia bola v konani Uspesna, lebo sud vyhovel fiou navrhovanému alternativnemu petitu
(odhliadnuc od dévodov hodnych osobitného zretefa). Spor o zrudenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
mdbze byt zaCaty na zéklade Zaloby ktoréhokolvek spoluvlastnika, ktory sa citi byt v spoluvlastnictve
nespokojny a nechce v iom zotrvat. V pripade spoluvlastnictva sa Specificky uplatfiuje zasada, Ze
nikto nemdze byt spravodlivo nuteny zotrvavat' v spoluvlastnictve. Pre pripad, Ze sa spoluvlastnici
nedohodnu na zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva, ma kazdy z nich pravo obratit sa na sud
s navrhom na jeho zruSenie a vyporiadanie. Plati tieZ, Ze nikoho nemozno nutit k uzavretiu mimosudnej
dohody (€i uz sa brani z objektivnych & subjektivnych dbévodov). Ak sud zrudi spoluvlastnictvo,
nasledne vyda konstitutivne rozhodnutie o spdsobe jeho vyporiadania, priCom navrhmi u¢astnikov nie
je viazany, je viazany iba zdkonnym poradim jednotlivych moZznosti podlfa § 142 ods. 1 OZ. Volba
konkrétneho spbsobu vyporiadania je v kone¢nom désledku na Uvahe sudu, strana nad tym nema
fakticky kontrolu. V prejednavanej veci je sice nepochybné, Ze Zalobkyria navrhovala podanou Zalobou
aj spbsob vyporiadania spodivajuci v nariadeni predaja nehnutelnosti, avSak tento spésob vyporiadania
navrhoval po¢as konania pred sudom prvej inStancie aj samotny Zalovany. Navy3e, sud prvej inStancie
bol povinny preskiumat’ navzdory navrhom stran konania kritéria, ktoré pre vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva uréuje zakon, a to predovsetkym: velkost podielov, ucelné vyuZitie veci, moznost
realneho rozdelenia veci, moznost prikazania veci jednému zo spoluvlastnikov a az nasledne moznost
predaja veci a rozdelenia vytazku. Vzhladom na uvedené nemozno procesny uUspech odvodzovat
z toho, aky spdsob vyporiadania jednotlivi spoluvlastnici navrhovali, a ku ktorému sa sud v koneénom



rozhodnuti priklonil. Ak nie je sud pri vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva viazany navrhmi stran,
nie je potom dobre mozné odvijat procesny Uspech vo veci ani od toho, o bolo medzi i&astnikmi sporné
a k comu bolo vedené dokazovanie. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva nemozno hladat vitaza
ani porazeného, pretoZe strany nemozno vnimat tak, ako keby jedna bola v prave a druha nie. Nie je
na mieste vytykat’ spoluvlastnikovi, ktory navrhoval odliny, nez sidom zvoleny spdsob vyporiadania,
nevolu k uzavretiu mimosudnej dohody, & sudneho zmieru, ak nebol jeho odpor Cisto obStrukéného
charakteru.

18. | ked rozhodnutia sudov CR nepatria v zmysle &l. 2 ods. 2 Zakladnych principov CSP medzi
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit, odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na
pravny nazor a zavery US CR v naleze sp. zn. |.US 262/2020 zo dfia 10.11.2020, IV. US404/2022 zo
dria 5.4.2022, v stanovisko pléne PL. US-st. 59/23 zo diia 13.9.2023 a (pri velmi blizkej, resp. obdobne;
procesnopravnej aj hmotnopravnej Uprave danej problematiky), ktory sa vysporiadal i s predchadzajucou
odli$nou judikaturou tak NS CR ako i US CR, a vydal stanovisko: ,v konani o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva, majucom povahu iudiciu duplicis, ak nie je Zaloba zamietnutd, spravidla
nemozno urgit, ktory Ugastnik mal vo veci plny Uspech (§ 142 ods. 1 OSR). Je preto vSeobecnym
vychodiskom pre rozhodovanie o trovach konania suladnym s ochranou vlastnickeho prava podla
¢l. 11 ods. 1 a prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Charty zakladnych prav a slobdd, aby
Ziadny z uc€astnikov nemal pravo na nahradu trov konania voci inému uc€astnikovi, ibaze by preto boli
dané zvlastne dovody.“ Za ustavne konformné vychodisko pri rozhodovani o trovach konania, ktorym
bolo vyporiadané zruSené spoluvlastnictvo, vidiet' u oboch strén (u vSetkych spoluvlastnikov) Ciasto€ny
Uspech vo veci v zmysle § 142 ods. 2 a 3 OSR s tym, Ze z&sadne je namieste rozhodovat, Ze
Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, priCom pomerné rozdelovanie trov konania
z povahy veci nema zmysel, rovnako ako je v danej faze konania uz vylu€ené hladat povaZoval
na ktorejkolvek strane piny Uspech vo veci a aplikovat § 142 ods. 1 OSR. Ustavny sud CR ale
dodal, Zze v odbévodnenych pripadoch (skér vynimo€nych) mozno niektorej zo stran priznat pravo na
nahradu trov (podla § 142 ods. 3 OSR), lebo spdsob vyporiadania spoluvlastnictva (stanovenie miery
uspechu jednotlivych stran) zavisi na Uvahe sudu. Zvlastnymi okolnostami konkrétneho jedineéného
pripadu méze byt napr. obstrukéné chovanie spoluvlastnika, nezaujem o konstruktivne vyrieSenie veci,
alebo Sikandzny vykon prava. Sikanéznym konanim v$ak nie je sama osebe skutocnost, Ze niektory
(alebo kazdy) zo spoluvlastnikov navrhuje prikdzanie spoluvlastneného majetku do svojho vyluéného
vlastnictva. Sud by musel presvedCivo vyloZit dalSie dovody, ktoré by viedli k zaveru, Ze je (vynimoéne)
namieste danému spoluvlastnikovi ulozit povinnost’ hradit trovy konania inému spoluvlastnikovi. Podla
Ustavného sudu CR dalSie $irSie okolnosti, ku ktorym mozno prihliadnut, plyna z judikatary najvy$sieho
sudu — napr. Ze strany ohfadom predmetu konania sa aspori €iastoéne dohodli, aké bolo procesné
chovanie a stanoviska jednotlivych stran v priebehu konania, €i aké bolo ich konanie pred zagatim
konania pri snahe o zru$enie spoluvlastnictva dohodou.

19. Ustavny sid SR sa tiez zaoberal nahradou trov konania v spore o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V naleze sp. zn. Ill. US 138/22 z 23.6.2022 uviedol pravnu vetu:
»,Rozhodnutie, podla ktorého ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva staZzovatelov a Zalovanej, ktora na vyzvy staZovatelov
pred podanim Zaloby nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavania sa bez ospravedinenia
nedostavila, priom toto rozhodnutie vychadzalo z toho, Ze pravidlom v obdobnom spore je to, Zze kazdy
zo spoluvlastnikov si bude svoje naklady spolu znaSat sam a nahradu trov konania strane mozno priznat
len ak by boli dané ,zvladtne dovody®, je mimo ramca Upravy paragrafu v § 255 Civilného sporového
poriadku, ¢o zaklada poruSenie zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu podla &lanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky“. Dalej Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn.: Il. US 43/2023 z
25.01.2023 skonstatoval (bod 17), Ze krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze (i) rozhodnutie
o nahrade trov konania musi byt v sulade s priebehom konania, (ii) konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je Specifické, kedZe sud nie je viazany navrhmi stran, (iii) spoluvlastnici
vopred nemdZu presne predvidat rozhodnutie sudu a (iv) kazdy z navrhov spoluvlastnikov mdze
mat presvedCivy zaklad. Napokon dospel k zaveru, Ze kedZe sa kona o vlastnickom prave vSetkych
ucastnikov, spravidla sa ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o trovach konania bude javit,
aby kazdy zo spoluvlastnikov sam znasal svoje naklady konania a nebol povinny hradit naklady iného
spoluvlastnika, ibaZe by na to boli dané zvlastne dovody. Krajsky sud vsak tieto zvladtne dovody (pre
ktoré by zaviazal Zzalovanych na nahradu trov konania) nenasiel. ... Ustavny sud preskumal napadnuté
rozhodnutie a nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutej ¢asti rozhodnutia krajského sudu
ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo Ustavnej neakceptovatelnosti.



20. Vzhlfadom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uzatvara, Zze ak sud vyhovie navrhu
na zruSenie spoluvlastnictva a rozhoduje dalej o spbsobe jeho vyporiadania, prip. schvali zmier, je
na procesny uspech stran, majucich v konani s povahou iudici duplicis totoZzné postavenie Zalobcu
i Zzalovaného, treba pozerat ako na Ciasto€ny (rovnaky) a zasadne nepriznat nahradu trov Ziadnej zo
stran podfa § 255 ods. 2 CSP, s vynimkou ak konkrétne okolnosti veci vynimo&ne odévodriuju priznanie
nahrady trov jednej zo stran, pricom dévodmi sucimi osobitného zretefa mdze byt napr. obstrukéné
chovanie spoluvlastnika, nezdujem o konstruktivne vyrieSenie veci alebo Sikanézny vykon prava.
V prejednavanej veci vSak odvolaci sud nezistil, ze by Zalovany v Stadiu pred zagatim konania, alebo
pocas konania pred sudom prvej indtancie neprejavil Ziaden zaujem o usporiadanie spoluvlastnickych
vztahov medzi stranami konania, alebo Ze by jeho spravanie bolo potrebné hodnotit ako obstrukéné, €i
Sikan6zne. Samotna skuto¢nost, Ze Zalovany pred podanim Zaloby navrhol vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva formou, s ktorou Zalobkyfa nesuhlasila (Ziadal, aby Zalobkyfia vyplatila jemu hodnotu
spoluvlastnickeho podielu), nie je mozné hodnotit ako ob&truk&né spravanie a uz vébec nie ako pasivitu
a neochotu komunikovat s fiou Ziadnou formou. Po€as konania pred sudom prvej inStancie takisto
Zalovany vystupoval aktivne a vyjadroval sa aj k sp6sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
pricom suhlasil najskor s moznostou, Ze podiel Zalobkyne pripadne jemu za primeranu odplatu a neskor
suhlasil aj s moznost'ou nariadenia predaja nehnutelnosti.

21. Nemozno v8ak ani prisved¢it sudu prvej inStancie v tom, Ze by spravanie Zalobkyne, spocivajuce
Vv jej postojoch pocas konania a v meniacich sa narokoch (najskér ziadala na Gplné finanéné vyrovnanie
vyplatit sumu 45.000,- eur. Ked bol vypracovany prvy znalecky posudok Ing. Ludovitom Jurikom,
nebola spokojna s vyporiadanim, aj ked v tom €ase Zalovany suhlasil s tym, Ze by sa stal vyluénym
vlastnikom, Zalobkyria nebola spokojna so sumou 65.800,- eur, potom na pojednavani konanom dna
18.09.2018 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim spoluvlastnictva prikazanim nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovaného, ktory by bol zaviazany vyplatit' jej polovicu ceny nehnutelnosti
uréenu znalcom vo vyske 65.800,- eur, teda sumu 32.900,- eur, s &im zase nesuhlasil Zalovany, pretoze
Zalobkyha pozadovanu sumu opakovane meni. Na pojednavani konanom dria 31.05.2016 Zalobkynia
trvala na tom, Ze investovala pri stavbe domu 89.000,- K¢&s, ale na pojednavani dna 03.10.2017
jej pravny zastupca uviedol, Ze sa Zalobkyna svojimi vyjadreniami nemienila domahat’ vyporiadania
podielového spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle), bolo mozné hodnotit za natolko obstrukéné, Ze by
odbvodriovalo postup podla § 257 CSP.

22. Tu odvolaci sud poukazuje aj zavery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/256/2021, Ze ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat’ nelspesSnu stranu sporu
na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim,
aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativnhe dopada na stranu
sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter (pozri napr. R 34/1982). Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257
CSP vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok: dévody hodné osobitného zretela a vynimocné
okolnosti. Dévody hodné osobitného zretela, ani vynimocné okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
2MCdo/17/2009, 2MCdo/17/2009, 5Cdo/67/2010, 5Cdo/67/2010 & 3MCdo/46/2012, 3MCdo/46/2012),
podla ktorej nemozno § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volni moznost aplikacie
(v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Aj tu viak treba skumat, &i nejde o vynimku z vynimky, ¢i teda na ponechanie ucinkov
pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
ur&itému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR, Ill. US 292/07, &i . US 303/12), ale ide
o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR, I1I. US 727/2000).



23. Odvolaci sud ma za to, Ze hladiska pouZitia ust. § 257 CSP mézu byt vyznamnymi aj postoje stran
konania pred a pocas sudneho konania. V danom pripade vSak sice Zalobkyna v priebehu konania
menila svoj postoj k otdzke hodnoty vyporiadavanych nehnutelnosti, ako aj vyske vyporiadavacieho
podielu Zalovaného, 8o nepochybne prispelo k dizke konania, avak snahu Zalobkyne o dosiahnutie
vyporiadania podielového spoluvlastnictva tak, aby vysledok bol pre fiu ¢o najpriaznivejsi, nemozno
hodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie trov konania, ale skér ako proaktivny
pristup k uplatiovaniu svojich prav a prostriedkov procesného utoku. Z pohladu odvolacieho sudu
nebadat’ Sikan6zny €i obstruk&ny charakter uplatiiovania jej procesnych prav takého rozsahu, ze by bol
dovod hodnotit’ ho ako vynimoénu okolnost pre ucely zmiernenia neprimeranej tvrdosti v podobe toho,
Ze by trovy konania mal znasat’ Zalovany.

24.V prejednavanej veci je v8ak potrebné skon$tatovat, Ze ide o konanie s charakterom iudici duplicis,
kde tak Zalobkyria ako aj Zalovany su v postaveni procesnej pozicie Zalobcu a Zalovaného suéasne,
pricom sud prvej indtancie rozhodol po zvazeni v8etkych kritérii stanovenych v ust. § 142 ods. 1 OZ
tak, ze nariadil predaj nehnutelnosti, o koreSpondovalo s navrhmi oboch stran konania. U Ziadnej zo
stran odvolaci sud nezistil také postoje, konanie, ¢i nekonanie, ktoré by bolo potrebné hodnotit’ ako
Sikanozne, obstrukéné, €i vyrazne pasivne, preto bolo potrebné uspech kazdej zo stran konania hodnotit
ako rovnaky, ¢o odévodruje postup podfa § 255 ods. 2 in fine CSP. Vzhladom na to, Ze neboli spinené
podmienky ani na potvrdenie, ani na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
., odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil podfa § 388 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu
trov prvoindtanéného konania pravo. (vyrok I.)

25. Pokial ide o trovy odvolacieho konania, nemozno konstatovat’ Uspech Zalobkyne. Hoci odvolaci
sud napadnuty vyrok zmenil, vo vysledku Zalobkyha nedosiahla pre seba priaznivejsi vysledok konania.
Zalovany naopak, povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie za spravne. Hoci vysledok odvolacieho
konania neprivodil ani Zalovanému priaznivejSie rozhodnutie vo veci, on sdm odvolanie nepodal, preto
ako uspech v odvolacom konani je potrebné na strane Zalovaného povazovat to, Ze nebol zaviazany na
nahradu trov konania voci Zalobkyni, Coho sa domahala Zalobkyria v odvolacom konani, teda mu vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedZe tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kon&i. Pre Gplnost odvolaci sud dodava, ze zmeriujuce rozhodnutie
sa tykalo priamo trov prvoinstnanéného konania, preto podla § 396 ods. 2 CSP bolo potrebné osobitne
rozhodnut uz len o trovach odvolacieho konania. Odvolaci sud preto nahradu trov odvolacieho konania
priznal Zalovanému (vyrok Il.).

26. O vyS8ke nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej
inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo€enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
méze podat dovolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



