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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, v konani pred samosudkynou JUDr. Janou Krizanovou, v trestnej veci
obzalovaného J. S. pre v bode 1/ obZaloby pregin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno
g) Trestného zakona, v bode 2/ obzaloby precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch dfia 03.02.2021, takto

rozhodol:

obzalovany

J. §.S.0.S.H., narodeny XX.XX.XXXX v G.,
trvale bytom C. C.. XXX/XX, G.,

t.&. v UVV a UVTOS L. od 06.09.2020,

uznava sa vinnym, Ze :

1/ dria 31.07.2020 v Case okolo 12.00 hod. v Topol€anoch na Ulici N., voSiel do vestibulu bytového
domu €. XXXX/X, odkial odcudzil volne odlozeny pansky horsky bicykel zn. CTM, modelovy rok 2014,
celoodpruzeny, nezisteného vyrobného Cisla, Ciernej farby so Zltymi doplnkami, s bielym napisom CTM
a s riadidlami modrej farby so zelenymi rukovatami, s ktorym odisiel na nezname miesto, ¢im spdsobil
poSkodenému G. T., J. P., W. XXXX/X, §kodu vo vySke 500,- Eur, hoci bol za obdobny ¢in postihnuty v
priestupkovom konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 22.06.2020,

2/ dina 06.09.2020 v ase okolo 16.00 hod. prisiel v Topol¢anoch na Ul. I.. C. k bytovému domu &. XXXX,
kde vosiel do prvého vchodu zlava oznaeného €. XX, nasledne sa presunul po schodisku do pivni¢nych
priestorov, kde priSiel k riadne uzatvorenym a uzamknutym dveram, ktoré s prinesenym skrutkovacom
vypacil v oblasti zamku, nasledne vnikol do priestorov pivnice, odkial odcudzil horsky bicykel zn. Focus
Whistler, S/IN 2572232661, Ciernej farby so zltymi napismi, ¢im spdsobil posSkodenej I. L., J. P, I.. C.
XXXX/IXX, §kodu vo vyske 250,- Eur a spolo¢nosti P., D..O..M.., W.: XX XXX XXX, D. D. E. P., N. XXXX,
Skodu poskodenim dveri vo vySke 46,78,- Eur, hoci bol za obdobny €in postihnuty v priestupkovom
konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatent na mieste, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 22.06.2020,

teda :

v bode 1/ obzaloby
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

v bode 2/ obzaloby
si prisvojil cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim a bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,



tym spachal:

v bode 1/ obzaloby
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného zakona,

v bode 2/ obzaloby
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného zakona.

Za to mu uklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah¢ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno 1),
pismeno n) Trestného zakona, zistenych pritazujucich okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zékona, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 2, § 78 odsek 1 Trestného zékona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit' spésobenu $kodu
posSkodenému C.. G. T., L. XX. XX XXXX, J. W. XXXX/X, P., v sume 500,- eur (patsto eur).

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uklada povinnost nahradit spésobenu $kodu
poskodenému P., D..O..M.., D. D. N. XXXX, P., W.: XX XXX XXX, v sume 46,78 eur (StyridsatSest eur
a sedemdesiatosem centov).

Podla § 60 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona trest prepadnutia veci:
- 1 ks skrutkovaé o dizke 25 cm s oranzovou rukovatou

- 1 ks skrutkovaé o dizke 15 cm s &iernou rukovatou

- 1 ks kombinované klieste o dizke 18 cm s &ervenou rukovétou.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Okresny sud Topol8any na zaklade obZaloby prejednal trestni vec obzalovaného J. S. (dalej len
obzalovany). Na hlavhom pojednavani obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzZalobe. Sud nasledne postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku. Obzalovany odpovedal na
vSetky otazky ,ano".

Po suhlasnom stanovisku prokuratora a poskodenych, sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachaného skutku, ktory je mu kladeny za vinu v obZalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Topol€any sp. zn. Pv 444/20/4006-30.

Sud tak v zmysle § 257 odsek 8 Trestného poriadku nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a ndhrade
Skody. Sud na hlavnom pojednavani oboznamil listinné dékazy vztahujuce sa na osobu obzalovaného
a vysku Skody.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedcéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.



Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani a to hlavne s poukazom
na vyhlasenie obZalovaného Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, mal sud za
preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je opisany v obzalobe, ma znaky Zalovaného trestného c&inu,
a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty v bode 1/ obZaloby prec€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno g) Trestného
z&kona, v bode 2/ obzZaloby precinu kradeZe podfa § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g) Trestného
zakona, ked si v bode 1/ obZaloby prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu
Skodu a bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom
konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatent na mieste, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 22.06.2020 a v bode 2/ obZaloby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
¢in spéachal vlamanim a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v
priestupkovom konani Obvodnym oddelenim PZ Partizanske blokom na pokutu nezaplatenu na mieste,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 22.06.2020.

Co sa tyka zavinenia sud ma za to, Ze obZalovany trestny &in spachal v priamom Umysle podia § 15
pismeno a) Trestného zakona, kedZe svojim konanim - prisvojenim si cudzej veci, chcel porusit’ alebo
ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 ods. 1 -4 Trestného
zakona a bral do uUvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného ako aj moznost' jeho napravy.

K osobe obzalovaného sud zistil, Ze je momentalne nezamestnany, nie je evidovany na urade prace,
naposledy bol evidovany v roku 2019. Trvaly pobyt na adrese C. XXX/XX, G.. Na Komisii verejného
poriadku v mieste trvalého pobytu rieSeny nebol. Spachal pat priestupkov, z toho tri proti majetku
drobnymi kradeZami. Doposial bol 24-krat sidne trestany, prevazne za majetkovu trestnu ¢innost, iba v
dvoch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T/23/2019 zo dria 03.08.2019, pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Tento trest vykonal diia 02.02.2020. Spravanie
obZalovaného pocas vykonu vazby nebolo vZdy na poZadovanej urovni, v su€asnosti je z vazby
hodnoteny kladne.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, sud u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a to, Ze obZalovany sa k spachaniu trestného €inu sa priznal a Uprimne trestny &in ofutoval
(§ 36 pismeno I/ Trestného zakona), a Ze obZalovany svojim vyhlasenim, Ze je vinny zo spachania
Zalovaného skutku sudu napomahal pri objasfovani trestnej Cinnosti kedZe sud nemusel vykonavat
dokazovanie (§ 36 pismeno n/ Trestného zakona). Sud u obzalovaného zistil dve pritazujuce okolnosti
a to, Zze uz bol odsudeny (§ 37 pismeno m) Trestného zakona) a Ze spachal viac trestnych €inov (§
37 pismeno h) Trestného zakona), nakolko sa dopustil pokracovacieho precinu kradeze podla § 122
odsek 10 Trestného zakona, kedZe jednotlivé skutky (Ciastkové Utoky) spaja objektivna suvislost' v
Case, spOsobe ich spachania (rovnaky modus operandi - odcudzenie bicykla z bytového domu) a v
predmete utoku (majetok - bicykel) ako aj subjektivna suvislost - jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny €in. Podla § 38 odsek 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery,
musi sud prihliadat’ na pomer a mieru zavaznosti pofahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. U
obZalovaného tak bol pomer polah&ujucich okolnosti vyrovnany (2:2), sud tak ukladal obZalovanému
trest v ramci zakladnej trestnej sadzby podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, t.j. do 2 rokov. S
poukazom na osobu obZalovaného, ktory bol doposial 24 krat sidne trestany a to prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost' ( z toho v 14 pripadoch iSlo o kradeze), v registri priestupkov ma tiez 3 zaznamy o
priestupku proti majetku spachaného drobnymi kradeZzami ako aj na to, Zze spachany &in priznal a
olutoval, sud povaZoval za primerany trest odfatia slobody vo vymere 14 mesiacov. Na vykon trestu sud
obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, nakolko bol v poslednych 10 rokoch
pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

KedZe sud obZalovaného odsudil za spachanie umyselného trestného &inu, ktory uz bol v minulosti
najmenej dvakrat vo vykone trestu odfatia slobody za takyto trestny &in (napriklad v konaniach
Okresného sudu Partizanske sp.zn. 2T/18/2015, 1T/3/2016) a sud mu znova uloZil nepodmienecny trest
odniatia slobody, ale aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopusta protipravneho



konania, mu sud v zmysle § 76 odsek 2 Trestného zékona ulozil ochranny dohlad v trvani 2 roky, pricom
tato doba je podfa nazoru sudu primerana, nakolko obZalovanému doposial ochranny dohfad ulozeny
nebol.

Sud obzZalovanému tiez uloZil trest prepadnutia veci, Specifikovanych vo vyroku rozsudku, nakolko su
vo vlastnictve obZalovaného a boli pouzité na spachanie trestného €inu. Podla § 60 odsek 5 Trestného
zakona, vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Na z&klade riadne a v€as uplatnenych narokov na nahradu Skodu v adhéznom konani , sud
obzalovanému ulozil povinnost’ nahradit Skodu poskodenému C.. G. T. v sume 500 eur, predstavujuicej
hodnotu odcudzeného bicykla zn. CTM (podfa odborného vyjadrenia na ¢&l. 70) a poSkodenému P.
D..0O..M.., W.: XX XXX XXX v sume 46,78 eur predstavujucu naklady na opravu posSkodenych dveri
(podfa vycislenia na ¢l. 173).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Topol€any). Podla § 9 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni zakona €. 9/2021 Z.z., je lehota na
podanie odvolania 15 pracovnych dni od oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skuto€nosti a dokazy. Pravo uc€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



