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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Liptakovej a sudcov
JUDr. Vladimira Kuraka a Mgr. Anny Mihalikovej, na neverejnom zasadnuti konanom 4. februara
2021 prejednal staznost podanu obvinenym L. F., nar. XX.XX.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 4T/73/2020 zo dna 5.1.2021 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/73/2020 zo dna 5.1.2021.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por.,, s poukazom na § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. obvineného L. F., nar.
XXXXXXXX, ponechava vo vazbe.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost obvineného L. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamieta.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. navrh obvineného L. F. na nahradenie vazby prevzatim zaruky

doveryhodnej osoby, a to T. F., bytom [. XXX/XX, Q., matky obvineného, za dalSie spravanie
obvineného zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vazbu obvineného L. F. nenahradza

dohladom probac&ného a mediacného uradnika.

Podla § 81 ods. 1 Tr. por. navrh obvineného L. F. na nahradenie vazby penaznou zarukou vo vyske 1
500,- eur, ponuknutou druzkou obvineného M. V., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XX, Q., zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 4T/73/2020 zo dfia 5.1.2021 podfa § 238 ods. 4 Tr. por., s
poukazom na § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por. ponechal obvineného L. F. vo vazbe z dévodu uvedeného
v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 81 ods. 1 Tr. por. ziadost obvineného L. F. 0 nahradenie vazby
pefiaznou zarukou zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. Zziadost déveryhodnej osoby za ponuku
prevzatia zaruky za dalSie spravanie obvineného zamietol. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil
vazbu dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti z 5.1.2021 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku obvineny uviedol, Ze podava staznost voci vdetkym vyrokom uznesenia
a prokurator uviedol, Ze Ziada dorudit rozhodnutie. Obvineny k zahlasenej staznosti dodal, Ze obZaloba
na neho nebola podana dévodne, policajti proti nemu krivo sved¢ia a je toho nazoru, Zze bolo ponuknuté
dostato€né mnozstvo inych prostriedkov, ktorymi sa da nahradit’ vazba. Namietal tvrdenie prokuratora,
Ze penazna zaruka vo vyske 1 500,- eur nie je adekvatna.



Dha 13.1.2021 okresnému sudu bolo elektronicky doruéené oddvodnenie staznosti obvineného
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne, ktora uviedla nasledovné staznostné argumenty:

.Institut vazby je mimoriadnym preventivnym zaistovacim prostriedkom, ktory ma trvat iba nevyhnutny
Cas a predovsetkym ma byt uplatneny iba vo vynimo€nych pripadoch, kedy nie je mozné iné alternativne
rieSenie.

V tejto sUvislosti obZalovany poukazuje na konstatovanie Krajského stdu Zilina v predmetne;j
veci, ked' v uzneseni sp.zn. 3Tpo/72/2020 zo dna 03.12.2020 uviedol: ,| ked vazba obvineného trva
od 20.08.2020 a v su€asnom obdobi konania ju nemozno povazovat za neprimeranu, krajsky sud
poznamenava, Zze vzhladom na povahu a charakter skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie, vazba u menovaného v pripravhom konani uz nemo6ze mat dlhSie trvanie.”

Obhajoba je toho nazoru, Ze prave a vyluéne citované konstatovanie bolo dévodom, pre€o v ramci
pripravného konania neboli akceptované navrhy obhajoby na dalSie dokazovanie a prokurator rozhodol
0 podani obzaloby, hoci aj v tomto $tadiu konania je nesporné, Ze neustale pretrvavaju velké rozpory
u jednotlivych dékazov a navrhovana konfrontacia medzi obzalovanym a svedkami mala prispiet bud k
odstraneniu rozporov alebo k objasneniu, ktoré tvrdenia su objektivne preukazané.

Sud opakovane odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze obZalovany bol v minulosti 5x odsudeny, z toho 4x
pre majetkovu trestnu Cinnost’ a teraz sudenych skutkov sa dopustil v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia. Zaroven opakovane poukazal na zavery znaleckého posudku o pritomnosti
psychotropnych latok v moci obZzalovaného pri zaisteni, ¢o podla sudu zvySuje obavu o moznosti
obvineného v pokracovani trestnej €innosti.

Obzalovany dostatoénym spdsobom, ktory doposial nebol ni¢im vyvrateny, vysvetlil, z akych dévodov
mu boli v modi zistené zvySky psychotropnej latky. On a nepriamo aj jeho matka (vid pisomna ponuka
na prevzatie zaruky) potvrdili, Ze iSlo o jednorazové pozitie psychotropnej latky, priom v sucasnosti
obZalovany uz Ziadne drogy neuZiva.

Co sa tyka jeho predchadzajucich odsudeni, $tyri z nich su zahladené, a tak sa na
obZalovaného hladi, akoby odsudeny nebol. Posledné odsudenie z roku 2018 sa tyka inej, nie majetkovej
trestnej Cinnosti.

Matka obZalovaného, vzhfadom na jej doterajSi spdsob Zivota, je rozhodne déveryhodnou osobou, ktora
ma k obZalovanému mimoriadne blizky vztah, a prave ten a postavenie matky je dostato€nou zarukou,
Ze obzalovany si bude plne vedomy nasledkov, najma s ohfadom na svoju matku, v pripade, Ze by jej
doveru sklamal.

Namietka prokuratora k vySke ponuknutej pefiaznej zaruky sa obhajobe javi ako neprimerana. Je
pravdou, Ze vyska ponukanej pefiaznej zaruky 1.500 € je nizSia ako vyCislena Skoda. Popri nasledkoch
v zmysle ust. § 81 ods. 2 Trestného poriadku sa v&ak prihliada aj na majetkové pomery toho,
kto za obzalovaného zloZenie pefiaznej zaruky ponuka. Pan prokurator si asi neuvedomuje, ze prijmy
beZného pracujuceho ob&ana sa mesacne pohybuju okolo 500-600 €, takZze ponukana pefiazna zaruka
predstavuje za takychto podmienok takmer trojmesacny prijem, ¢o rozhodne nemozno povazovat za
neprimeranu sumu.

V tejto suvislosti obhajoba poukazuje na klamlivé kon$tatovanie sudu, Ze pefiaznu zaruku ponukla matka
obzalovaného, nakolko zaruku ponukla M. V..

Obzaloba na obZalovaného bola podana za preciny, za ktoré Trestny zakon umoZziuje uloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere do dvoch rokov.

S prihliadnutim na vy&Sie citované okolnosti, s prihliadnutim na podstatu intitutu vazby, obhajoba je toho
nazoru, Ze v pripade obzalovaného su splnené podmienky ust. §§ 80 a 81 Trestného poriadku, nakolko
navrhované nahrady plne zabezpecia, Ze obZalovany po prepusteni na slobodu bude
viest' riadny Zivot a v Ziadnej trestnej Cinnosti pokracovat’ nebude. Ponukana zaruka zo strany matky
ako aj ponukana pefazna zaruka, spolu s ulozenim proba&ného a mediaéného dohfadu prip. spolu s
uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni, je dostato€nym a primeranym spésobom na nahradenie
vazby podla §§ 80 ods. 1 pism. a), ¢), 81 ods. 1 Trestného poriadku a na prepustenie obZalovaného
z vazby na slobodu.

Obhajoba v suvislosti s rozhodnutim sudu o ponechani obZalovaného vo vazbe poukazuje na zavazné
poruSenie procesnych prav obZalovaného a porudenie podmienok ustanoveni Trestného poriadku.

Je nesporné, ze postupom sudu bolo zavaznym spdsobom poruSené pravo obzalovaného na obhajobu.
V zmysle ust. § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ,Ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe
prednostne a urychlene..., najneskdr v8ak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k
pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
vazbou v pripravhom konani*



V zmysle ust. § 72 ods. 2 Trestného poriadku ,...0 ¢ase a mieste vysluchu sa vhodnym sp8sobom
upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutefny...”

Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti zo dfia 05.01.2021 vyplyva, Ze samosudkyha zistovala, €i
obvinenému a obhajcovi bola doru¢ena predmetna obZaloba a vyzva podfa § 240 Trestného poriadku,
pricom jej zistenie ohfadom obhajcu absentuje. Az v oddvodneni prijatého uznesenia (str. 5
zapisnice o neverejnom zasadnuti) samosudkyna konstatuje, Ze ,Na neverejné zasadnutie sa aj napriek
riadnemu predvolaniu a pougeniu nedostavila obhajkyfa obvineného*.

Citované konstatovanie nie je pravdivé a z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti nie je ani mozné
zistit, na zaklade akych podkladov a dékazov dospela samosudkyha k danému zaveru.
Obhajoba poukazuje na skuto€nost, Ze obhajca o termine ukonu - vysluchu obzalovaného konaného dna
05.01.2021 nebol Zziadnym vhodnym spdsobom upovedomeny, pricom termin vysluchu prevzal riadnym
spbésobom az dna 11.01.2021.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obhajca diia 10.11.2020 pisomne oznamil Okresnému sudu
Namestovo, Ze v dioch od 21.12.2020 do 09.01.2021 ¢erpa dovolenku a preto Ziada, aby mu vo veciach,
v ktorych vystupuje ako pravny zastupca, neboli zasielané, Zziadne pisomné doklady, na ktoré by bolo
potrebné v terminovanej lehote reagovat. Okresnému sudu Namestovo bolo predmetné oznamenie
doru¢ené dna 10.11.2020 (vid priloha 1). Vzhladom na platnu judikatdru a vydané rozhodnutia NS SR
k tejto problematike, sud ma v danom pripade reSpektovat ako dévodnu nepritomnost’ obhajcu.
Okresny sud mal vedomost, Zze dfia 05.01.2021 bude obhajca na dovolenke, a teda nebude ani mozné
z jeho strany prebrat’ poStovu zasielku, ktora sidom bola expedovana dia 23.12.2020. Sud tak vedome
porusil pravo obZalovaného na obhajobu, nakolko uz pri expedovani postovej zasielky dfia 23.12.2020
s terminom na 05.01.2021 si musel byt vedomy, Ze obhajca, ktory Cerpa dovolenku od 21.12.2020 do
09.01.2021, sa objektivhe nielenZze nebude mbct ukonu zucastnit, ale, €o je podstatnejsie, o ukone
ani vediet nebude. Napriek tomu, Ze original zasielky bol obhajcovi riadnym spésobom doruéeny
az 11.01.2021 (vid priloha 2) a obhajca sa ani inym spésobom o termine uUkonu nedozvedel,
samosudca v rozpore s tym konstatoval, Ze obhajca sa napriek riadnemu predvolaniu a pouceniu
nedostavillll Samosudca tak nielen podal nepravdivi informaciu, ale predovSetkym zavadzajucim
sposobom informoval obZalovaného, ked nepritomnost obhajcu mal komentovat’ slovami, Ze obhajca
sa na neverejnom zasadnuti zu¢astnit nemusi (vyjadrenie obzalovaného v telefonickom rozhovore zo
dna 11.01.2021).

Sud tak svojim konanim nereSpektoval prava obZalovaného na obhajobu a tieto prava neprimeranym
a vaznym spdsobom porusil.

Sud pri zabezpedovani u€asti obhajcu ma povinnost (§ 72 ods. 2 Trestného poriadku) obhajcu vhodnym
sposobom upovedomit, ak je dosiahnutelny.

Ako vyplyva z vysSie citovaného, sud mal v Ease upovedomovania vedomost, Ze obhajca od 21.12.2020
do 09.01.2021 &erpéa dovolenku, takze upovedomovanie poStovou zasielkou (vzhladom na pisomné
oznamenie obhajcu zo dfia 11.11.2020) rozhodne nemozno zo strany sudu povazovat za vhodny
spOsob. Napriek tomu, Ze sud mal o tejto moznosti uz dlhodobejSiu vedomost, aj s prihliadnutim na
objektivne okolnosti (sviatoéné obdobie Vianoc a Nového roka), sud nepochopitelne nevyuzil (v pripade,
Ze na termine 05.01.2021 trval) iné dostupné prostriedky (mobilny telefén, mailova spravu, elektronické
podanie), ktoré mal k dispozicii a prostrednictvom ktorych by o termine obhajcu informoval.
Co je vSak podstatnejsie pri konstatovani o porugeni prav obZalovaného na obhajobu, hoci sud vedel
o Cerpani dovolenky obhajcu do 09.01.2021, s prihliadnutim na trvanie vazby od 20.08.2020, vytydil
vedome termin vysluchu na def 05.01.2021, pricom aj vyty€enie terminu po 11.01.2021 by v plnom
rozsahu spifialo podmienky ust. § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Tym sud vedome porusil pravo
obZalovaného na obhajobu, ked zabranil obhajcovi zu€astnit sa na vysluchu obZalovaného a tym mu
poskytnut’ zakonnu a odbornu pravnu pomoc.

Vzhladom k tomu, Ze samosudkyria konala na neverejnom zasadnuti, porusila podmienky ust. § 303
Trestného poriadku.

Na zaklade hore uvadzanych skuto&nosti obZalovany Ziada, aby Krajsky sud Zilina uznesenie
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/73/2020 zo dria 05.01.2021 zruSil a sam rozhodol tak, ze
obzalovaného prepusta z vazby na slobodu (na zaklade poruSenia jeho zakladného prava na obhajobu)
alebo alternativne rozhodol o nahradeni vazby prijatim pefiaznej zaruky vo vyske 1.500 € zloZzenej M.
V., prijatim ponuky prevzatia zaruky za dalSie spravanie obZalovaného jeho matkou T. F., nahradenim
vazby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika prip. uloZenim inych primeranych povinnosti €i
obmedzeni a prepustil obZalovaného z vazby na slobodu.*

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prokuratora k staznosti obvineného L. F. a k jej odévodneniu.



Na tomto mieste krajsky sud dérazne upozorfiuje samosudkyriu okresného sudu na znenie
ustanovenia § 303 Tr. por., podfa ktorého samosudca neverejné zasadnutie nevykonava. V zmysle § 72
ods. 2 Tr. por. sa o vazbe rozhoduje vysluchom.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su su¢ast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustnou v sulade s ustanoveniami § 83 ods. 1 Tr.
por., § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr.
por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. v spojeni s ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por.

Staznost obvineného je s€asti dbvodna, ale zasadne z inych dévodov, ako to uviedol obvineny vo svojej
staznosti.

Prieskumom vySetrovacieho a sudneho spisu krajsky sud zistil, Ze obvineny este pred rozhodnutim
sudu o daldom trvani vazby podla § 238 ods. 4 Tr. por. dorucil krajskému sudu ziadost' o prepustenie z
vazby podfa § 79 ods. 3 Tr. por., o ktorom navrhu mal okresny sud rozhodnut’ samostatnym vyrokom.
Dria 4.12.2020 bol Krajskému sudu v Ziline dorugeny navrh druzky obvineného M. V. na nahradenie
vézby pefiaznou zarukou vo vyske 1 500,- eur. Diia 15.12.2020 bol Krajskému sudu v Ziline doruéeny
navrh matky obvineného T. F. na prevzatie zaruky za dalSie spravanie obvineného. Predmetny navrh na
nahradenie vazby pefaznou zarukou a navrh matky obvineného na prevzatie zaruky za
dalSie spravanie obvineného boli nadriadenym sudom postupené na Okresny sud Namestovo este pred
rozhodnutim o ponechani obvineného vo vazbe. V zmysle § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. rozhodnutim o
vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie
obvineného z vazby; za takuto ziadost sa povaZuje aj Ziadost o nahradenie vazby. Teda uz samotny
navrh na nahradenie vazby procesnymi prostriedkami treba povaZovat za Ziadost o prepustenie z vazby
a o tejto rozhodnut.

V tejto suvislosti vSak treba poukazat na Stvrtu vetu ustanovenia § 79 ods. 3 Tr. por., podla ktorého ak
sa ziadost zamietla, mdze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat' az po uplynuti tridsiatich
dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost. Uznesenim
sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo, &.k. 6Tp/21/2020-38 z 12.11.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &.k. 3Tpo/72/2020-50 zo dfia 3.12.2020 bola okrem iného
zamietnuta Ziadost obvineného L. F. o prepustenie z vazby na slobodu. Dria 4.12.2020 bola podana
nova ziadost o prepustenie z vazby na slobodu (navrh druzky obvineného na
nahradenie vazby pefiaznou zarukou s pripojenym suhlasom obvineného so zlozenim pefiaznej zaruky),
ktora nebola podana po uplynuti tridsiatich dni odo diia pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Ziline,
¢.k. 3Tpo/72/2020-50 zo dna 3.12.2020. Naposledy citované ustanovenie vSak za urCitych podmienok
pripusta rozhodnutie o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu aj v pripade, ak tato
bola podana pred uplynutim tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho predchadzajucej Ziadosti
nadobudlo pravoplatnost. Podmiefiuje to v3ak zistenim, Ze obvineny v novej Ziadosti uvedie iné dévody,
ako vo svojej predoslej Zziadosti.

V Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu doru€enej diia 28.10.2020 obvineny svoju
Ziadost’ argumentoval najma tym, Ze v doposial vykonanom dokazovani nebola preukazana subjektivna
stranka stihaného trestného &inu a obvinenie je zaloZené vyluéne na dojmoch a pocitoch poskodeného.



Mal za to, Ze trestné stihanie je nedévodné a Ziadny z vykonanych dbkazov nepreukazuje umysel
obvineného odcudzit predmetny motocykel. Podla nazoru obvineného v jeho pripade absentovali
materialne podmienky vazby, a to dbvodnost trestného stihania. Dodal, Ze je si vedomy svojej kriminalne;j
minulosti, ale va¢3inu odsudeni ma zahladenych. Zaverom navrhol, Ze v pripade, ak sud zisti existenciu
dévodov vazby, aby bola vazba nahradena pisomnym sfubom a dohladom probaéného a mediaéného
uradnika.

V Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu doru€enej dia 4.12.2020, doplnenej podanim
matky obvineného doruéenym dria 15.12.2020, bolo matkou obvineného uvedené to, Ze obvineny s
pozivanim psychotropnych latok uz davnejSie prestal a Zze v danom pripade sa jednalo o jednorazové
konanie. Mala za to, Ze po prepusteni z vazby bude obvineny dodrziavat’ abstinenciu. Zarudila sa, Ze
obvineny po prepusteni z vazby nebude pozivat Ziadne psychotropné latky, nedopusti sa ziadnej trestnej
¢innosti a bude dodrzZiavat vS8etky sudom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Dodala, Ze vedie riadny
Zivot, je zamestnana, riadne si pIni svoje pracovné povinnosti, doposial nebola trestana, preto je zarukou
toho, Ze na obvineného bude pozitivne vplyvat.

Krajsky sud obsahovym porovnanim Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na
slobodu dorugenej diia 28.10.2020 a doru€enej diia 4.12.2020 dospel k zaveru, Ze v Ziadosti obvineného
o prepustenie z vazby na slobodu dorugenej diia 4.12.2020 su uvedené iné dovody, ako boli uvedené v
predchadzajucej Ziadosti, a preto je mozné o takejto ziadosti rozhodnut v sulade s § 79 ods. 3 Tr. por.
Skumanie uvedenia inych dévodov v Ziadosti o prepustenie z vazby zavisi vyluéne na posudeni sudu a
nie je viazané na Ziadne formalne podmienky. V tomto pripade mal krajsky sud za to, Ze v novej Ziadosti
boli matkou obvineného uvedené iné dévody, a to, Ze obvineny v su€asnosti nepoziva psychotropné latky
a osobne sa zarucuje, Ze ich v buducnosti ani pozivat nebude. Iné dévody v novej Ziadosti spo€ivaju aj
v tom, Ze druzka obvineného M. V. sudu ponukla, so suhlasom obvineného, pefiaznu zaruku vo vyske 1
500,- eur a iné dovody spodivaju aj v tom, Ze matka obvineného T. F. sa ako déveryhodnéa osoba zarudila
za dalSie spravanie obvineného tym spdsobom, Ze svojim vplyvom bude na obvineného pdsobit, aby
nepachal protipravnu ¢innost'.

Na tomto mieste krajsky sud pripomina, s poukazom na obsah vySetrovacieho a sudneho spisu, Ze
po ukon&eni pripravného konania vedeného v trestnej veci obvineného L. F. na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia bola Okresnému siudu Namestovo dna 22.12.2020 podana obzaloba na L. F. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. v subehu s predinom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1) dha 20.8.2020 priblizne v ¢ase 12.15 hod. v J., vo dvore rodinného domu €. XXX/XX na ul. U.,
odcudzil motocykel zn. Yamaha YZF 450, VIN:JYACJ10C000014124 patriaci K. A., nar. X. XX.XXXX, kde
predstieral zaujem o kupu motocykla, nasledne iSiel vykonat' skuSobnu jazdu, pri€¢om ako zalohu nechal
poskodenému svoju Ciernu latkovu fadvinku a Siltovku, predstierajuc, Zze sa jedna o "cennu zéalohu",
nasledne s motocyklom odiSiel, kde po nahliadnuti do ladvinky poSkodeny zistil, Ze jej obsah tvoria
prazdne obaly z Kinder vaji€ok, ¢ajova lyZiCka a drot, po tomto zisteni poSkodeny ohlasil kradez, kde v
Case 0 12.35 hod. na ceste 1/78 pred kruhovym objazdom v blizkosti cintorina v Namestove,
smerom od Namestova na Oravsku Jasenicu, L. F. pri snahe predbehndt kolénu aut cez chodnik,
na obrubniku stratil rovnovahu a spadol, kde odvtedy s L. F. hliadka OO PZ Namestovo vykonavala
prejednavanie priestupku na Useku cestnej premavky, priom sa nasledne zistilo, Ze motocykel, ktory

viedol, bol nahlaseny ako kradnuty a bol obmedzeny na osobnej slobode v Case o
13.26 hod. hliadkou a tymto konanim bola poskodenému K. A., nar. X.XX.XXXX,
trv. bytom J., U. XXX/XX, spbsobena Skoda odcudzenim vo vyske 2 110,- €, pricom L. F.

bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch hliadkou OO PZ Zilina - vychod dfia
25.4.2020 postihnuty blokovou pokutou nezaplatenou na mieste &. bloku 15029800 vo vyske 20,- €,
ktora nadobudla pravoplatnost 25.4.2020 a vykonatelnost 10.5.2020,

v bode 2) dfia 20.8.2020 od presne nezistenej doby, minimalne od 12.20 hod. do 12.35 hod. ako
vodi¢ viedol pod vplyvom navykovej latky metamfetaminu, motocykel znacky YAMAHA YZF 450, VIN:
JYACJ10C000014124, bielej farby, bez evidenéného Cisla, od rodinného domu &.
XXX/XX na ulici U. v J. po ceste 1/78, smerom do mesta Namestovo, kde v ¢ase o 12.35 hod. na
ceste 1/78, pred kruhovym objazdom v blizkosti cintorina v Namestove, smerom od Namestova na
Oravsku Jasenicu, pri snahe predbehnat kolénu aut cez chodnik, na obrubniku stratil rovnovahu a
spadol, a pri naslednej kontrole sa dna 21.8.2020 v ¢ase o 00.15 hod. podrobil lekarskym odberom a



laboratérnym vySetreniam krvi a moc€u, pri¢om na zaklade vysledku toxikologicko-chemickej analyzy €.
529/2020 zo dna 29.10.2020, mu bola v krvi zistena latka amfetaminu v koncentracii 0,080 pg/
ml a metamfetaminu v koncentréacii 0,253 pg/ml, &im bol v €ase jazdy na motocykli vyrazne ovplyvneny
navykovou psychotropnou latkou a nebol spdsobily bezpecne viest motorové vozidlo.

Sudkyha pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo uznesenim, &.k. 6Tp/21/2020-9 z
23.8.2020 podla § 87 ods. 2 Tr. por., z dovodu uvedeného § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. obvineného L. F.
vzala do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. vézbu obvineného nenahradila dohfadom probaéného
a mediaéného uradnika. Lehota vazby za&ala plynut dfia 20.8.2020 o 13.26 hod. a vykonéa sa v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zilina.

Sudkyha pre pripravné konanie Okresného sudu Namestovo uznesenim, ¢.k. 6Tp/21/2020-38 z
12.11.2020 podla § 79 ods. 3 Tr. por. zamietla ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu.
Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. zamietla Ziadost obvineného o nahradenie vazby pisomnym
sfubom. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamietla Ziadost’ obvineného o nahradenie vazby dohladom
probaéného a mediaéného Uradnika. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &.k. 3Tpo/72/2020-50 zo dfia
3.12.2020 podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obvineného L. F. zamietol, pretoze
nie je dévodna a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol ziadost obvineného o nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Krajsky sud na tomto mieste pripomina, Ze uz raz podrobil revizii rozhodnutie sudu prvého stupna o
vazbe obvineného L. F. (€.k. 3Tpo/72/2020-50 zo dha 3.12.2020) a analyzou predloZeného sudneho
spisu po rozhodnuti krajského sudu z 3.12.2020 nezistil také relevantné skuto&nosti, ktoré by zasadnym
sposobom oddévodnili zmenu nazoru krajského sudu na existenciu dévodov vazby v zmysle § 71
ods. 1 pism. ¢) Tr. por. u obvineného L. F., ako i zaver o neprijatelnosti procesnych prostriedkov
na nahradenie vazby obvineného L. F..

Pri posudzovani dévodov vazby organy &inné v trestnom konani a sud mdzu prihliadat len na tie okolnosti
a zistenia, ktoré maju zaklad v procesne vykonanom dokazovani a s vyznamné pre zaver o existencii
niektorého z dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az c) Tr. por. Uvedené ustanovenia spolu s
§ 76 Tr. por. vyjadruju Ustavnu zdsadu, Ze obvineného mozno vziat do vazby iba z dévodov a na €as
ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze su splnené vSetky formalne podmienky vazby obvineného L.
F.. Rovnako mal za preukazané, Ze existuju v pripade obvineného L. F. zakladné materialne podmienky
vazby, ktoré tvoria:

a) skutkové okolnosti vzatia do vazby, a to, &i doteraz zistené skuto€nosti nasvedcéuju tomu, Ze skutok,
pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu, &i existuju dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, a

b) existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych
skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. Utekovu vazbu, koliznu vazbu alebo preventivnu vazbu (§
71 ods. 1).

Ugelom vézby je zabezpedit osobu obvineného pre trestné konanie a vykon trestu (8
71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.). Jej u€elom je tiez zabranit obvinenému, aby maril a stazoval uskutoCnenie
dbkazov (§ 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pripadne chranit spolo€nost pred dokonanim trestného
¢inu alebo pred jeho opakovanim & pokracovanim (§ 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.). Vazba ako
zabezpec€ovaci indtitit nema sank&nu povahu ani vychovné poslanie a nesmie byt prostriedkom na
ziskanie priznania ani na ufahCenie trestného stihania. Vazba nie je trestom, ale je vylu€ne len
procesnym opatrenim, ktorého u&elom je do€asne zaistit osobu obvinenu z trestného &inu pre potreby
prebiehajuceho trestného konania obmedzenim jej osobnej slobody. Trestny poriadok podmieriuje
moznost' vzatia obvineného do vazby existenciou dévodnej obavy vyplyvajucej z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vo vztahu k niektorej neZiaducej forme spravania, oznacovanej
ako dovod véazby. Konkrétnymi skutoénostami odévodriujucimi obavu z nasledku alebo viacerych
nasledkov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) alebo c) Tr. por. sa rozumeju také skutoénosti, ktoré
realne oddvodriuju takuto obavu. Vyklad zdkonnych znakov ,konkrétnych skutoénosti“ je predovsetkym
vecou sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych okolnosti a dékaznej situacie konkrétnej trestnej
veci musia posudit, i vzatie do vazby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie ucelu trestného



konania a ¢i tento ucel ani pri vynaloZeni Usilia nemozno dosiahnut inak. Pre aplikaciu tohto znaku
nie su dané objektivne a nemenné kritéria, ale tieto kritéria treba vzdy vyvodit z povahy konkrétne;j
a individualizovanej veci, vratane osoby obvineného, jeho osobnych pomerov a dalSich znakov
upravenych v tomto ustanoveni. Konkrétne skutonosti, ako zakonna podmienka odbvodiujuca vazbu
obvineného podfa tohto ustanovenia, musia byt preukazané nielen pri vzati do vazby, ale musia
pretrvavat poCas celej vazby obvineného.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred zakonmi.

Pri aplikacii citovaného ustanovenia Ustavy SR vyplyva povinnost pre sid skimat podmienky vazby aj
v sulade s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len Dohovor), vzhfadom k
tomu, Ze vazbou dochadza k zasahu do jedného zo zakladnych fudskych prav a slobdd
priznanych &l. 17 ods. 1 Ustavy SR a él. 5 ods. 1 Dohovoru.

Dévody vazby, ktoré vyplyvaju z €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru, su stavané alternativne. Na vzatie do
vazby a drzanie v nej preto postacuje akykolvek z tam uvedenych dévodov, teda dévodné podozrenie
z0 spachania trestného €inu a potreba zabranit osobe v spachani trestného ¢inu alebo
v uteku po jeho spachani.

Vo vztahu preventivnej vazby k Dohovoru a judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej
len ESLP) je potrebné uviest, Ze podfa judikatury ESLP preventivna vazba ante delictum nie je
Dohovorom dovolena (rozsudok Jecius vs. Litva z 31.7.2000). Podla ESLP tento dévod je obmedzeny
len na poskytnutie prostriedku zmluvnym Statom, ako prekazit urlity konkrétny trestny &in, teda v
podstate len na prekazenie trestného Cinu v $tadiu pokusu, pre ktory sa potom vedie trestné stihanie.
Nebezpecenstvo opakovania trestného €inu ako dévod vazby neopiera ESLP o slova Dohovoru ,je nutné
zabranit’ spachaniu trestného ¢inu“, ale o opravnenie, ktoré ESLP priznava zmluvnym Statom stanovit
vedla dévodov uvedenych v €l. 5 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru dalSie dévody zatknutia, ktoré pristupia
naviac k dévodnému podozreniu. Z toho vyplyva, Ze dévod vazby, tak ako je upraveny v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a jeho aplikacia v judikature vSeobecnych sudov nie je v rozpore s €&l. 5 ods.
1 pism. ¢) Dohovoru.

Nadriadeny sud z hladiska splnenia podmienok vazby podla &l. 5 ods. 1 Dohovoru konstatuje, Ze
rozhodnutie krajského sudu, ktorym bol L. F. ponechar)y vo vazbe a ktorym bola Ziadost’ obvineného
L. F. o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta, splfia podmienky vazby aj v sulade s ¢&l. 5 ods. 1
Dohovoru.

Nadriadeny sud zistil, Ze oddévodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu je velmi struéné,
prakticky v iom absentuje hodnotenie materialnych podmienok vazby, a to dévodnost trestného stihania.
Okresny sud sa opomenul zaoberat Ziadostou obvineného o prepustenie z vazby dorudenou dna
4.12.2020 a vo vyroku taktiez nedostatocne identifikoval osobu ponukajucu pefiaznu zaruku a jej vySku
a nedostato&ne identifikoval doveryhodnu osobu, ktora ponukla prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného. Preto musel krajsky sud predmetné uznesenie okresného sudu zrusit' a sdm rozhodnut v
zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Zakladné materialne podmienky vazby tvoria dva okruhy skuto€nosti, a to za prvé - skutkové okolnosti
vzatia do vazby, a to, i doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, &i existuju dévody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a za druhé - existencia niektorého z dévodov vazby, ak z konania obvineného
alebo z dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava pre tzv. atekovu vazbu, koluznu vazbu
alebo preventivnu vazbu.

Krajsky sud zistil, Ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov mozno povazovat trestné stihanie
obvineného L. F. za dévodné. Po splneni prieskumnej povinnosti nadriadeny sud dospel k zaveru,
Ze doteraz zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zalaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢€inu a su dévody na podozrenie, Ze tento spachal obvineny L.



F.. Podlfa nazoru krajského sudu materidlne podmienky vazby obvineného su v su€asnom Stadiu
trestného konania preukazané, pricom tento nazor vychadza z dékazov, ktoré boli doposial zabezpe&ené
v pripravhom konani a su su€astou vySetrovacieho spisu, ktory bol predloZzeny nadriadenému sudu.
Dévodnost podozrenia, Ze obvineny spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie, pravne
kvalifikovany ako preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr. zak. v subehu s
precinom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., je doposial potvrdena
priebezne vykonanymi dékazmi v trestnom konani. Medzi tieto dokazy patria najma vypovede svedka
- poskodeného K. A. a svedkov U. A. a V. E., ktori podrobne popisali protipravne konanie obvineného.
Svedok - poSkodeny K. A. uviedol, Ze obvineny reflektoval na jeho inzerat o predaji motorky. Diia
20.8.2020 si motorku obvineny priSiel obzriet a nasledne si ju aj vyskusal. Ako zalohu mu obvineny dal
ladvinku a Siltovku. Obvineny nasledne s motorkou odiSiel a poSkodeny mal z toho ¢udny pocit. Nasledne
zavolal na policiu, aby ohlasil trestny &in kradeZe. Svedok - sluZbukonajuci policajt U. A. uviedol, Ze
pocas sluzby uvidel terénnu motorku bielej farby, na ktorej sedel muz, ktory ked zbadal policajnu hliadku,
tak zvrtol motorku opacnym smerom, pridal plyn, vySiel na obrubnik a nasledne sa s motorkou prevratil do
krikov. Pri kontrole vodica zistili, Ze motorka neméa EVC a Ze sa jedna o motorku, ktora je nahlasena ako
kradnuta. V podstate totoZzne vypovedal v pripravhom konani aj svedok - sluzbukonajuci policajt V. E..
Dévodnost trestného stihania obvineného podporuje aj znalecky posudok MUDr. Jany Bullovej, odborné
vyjadrenie, evidenéna karta vodi¢a, Ustredna evidencia priestupkov, odpis registra trestov spolu s dalSimi
vykonanymi dékazmi. Ziaden z doposial vykonanych dékazov v pripravnom konani nevyvracia
vypovede spominanych svedkov, ani ich nijakym spdsobom nezoslabuje. Vykonané dékazy maju svoj
suvisly a logicky podklad. Dévodnost trestného stihania sa od posledného rozhodnutia krajského sudu
o vazbe posilnila o to, Ze dfia 22.12.2020 bola na obvineného podana obZaloba. Z vykonanych dékazov
teda vyplyva dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktory bola na L. F. podana obZaloba, sa stal, napifia
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr.
z&k. v subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a dopustil
sa ho obvineny.

Aktuélne krajsky sud konstatuje len dovodnost’ podozrenia obvineného zo spachania stihaného skutku.
Rozhodnutie o vine &i nevine obvineného vSak bude predmetom d'alSieho dokazovania v prebiehajucom
trestnom konani, priCom organy €inné v tresthnom konani a sud su povinné s rovnakou starostlivostou
objashovat okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech.

Okrem uvedeného podozrenia ako jedného z predpokladov vzatia obvinenej osoby do vazby
je v posudzovanej veci v su€asnom $tadiu trestného konania splnend aj dalSia podmienka vazobného
stihania obvineného L. F., a to existencia vdzobného dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

V ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. su obsiahnuté tri relativhe samostatné dévody preventivnej
vazby, na ktorych naplnenie musia byt splnené osobitné podmienky. Je logické, Zze predpokladom rizika
dokonania trestného Cinu je, aby sa eSte pred rozhodnutim sudu obvineny dopustil konania, ktoré
mozno kvalifikovat aspori ako pokus. Predpoklad rizika dokonania pripravovaného trestného ¢inu alebo
vyhrazky trestnym €inom vyZaduje uz také ukonené konanie, ktoré mozno ako taku pripravu alebo
vyhrazku kvalifikovat. Konecne, zaver o riziku pokraCovania z trestnej innosti nevyhnutne predpoklada
uz predchadzajuce spachanie aspori jedného dokonaného trestného €inu. Podla nazoru krajského sudu
si odbévodnenie uznesenia, ktorym sa konstatuje existencia prvého dévodu preventivnej vazby podla §
71 0ds. 1 pism. c) Tr. por., vyZzaduje zhodnotenie tak povahy i zavaznosti trestnej Cinnosti, ktort obvineny
doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohfadom na osobu obvineného, jeho socidlne a
rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje alebo sa pohybuje, vytvaraju alebo zvy3suju riziko dalSieho
pachania urcitej konkrétnej trestnej Cinnosti.

Dévodnost preventivnej vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného L. F. krajsky sud vidi
v tom, Ze u obvineného nie je Ziadna zaruka, Ze by sa po prepusteni z vazby nedopustal opakovane
majetkovej trestnej Cinnosti, a to pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Treba zopakovat
to, o uz uviedol v napadnutom uzneseni okresny sud, a to, Ze obvineny ma v registri trestov pat
zdznamov, z toho Styri zaznamy pre majetkovu trestnu €innost. Argument obvineného, Ze Styri z tychto
odsudeni méa zahladené, povaZzuje krajsky sud za neopodstatneny. Fikcia zahladenia odsudenia totiz
nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni moznosti napravy pachatela prihliadol na skuto¢nost, Ze pachatef
uz v minulosti spachal trestny Cin, a z tejto skuto€nosti vyvodil prisludné zavery z
hladiska sklonu pachatela k trestnej €innosti a jeho vztahu k spoloenskym hodnotam chranenym



Trestnym zdkonom, moznosti jeho ndpravy a pod. Zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou
neodsudenia totiz pravne zanika iba skuto&nost’ odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skutocnost,
Ze pachatel spachal trestny &in. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v désledku
zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pachatel pravoplatne odsudeny.
Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny spachal dohromady 22 priestupkov (va&sinu na useku
dopravy) a v roku 2020 sa dopustil aj priestupku proti majetku. Z registra trestov na obvineného je
zrejmé, Ze obvineny vykazuje znaky kriminalneho naru$enia a nie je predpoklad, Ze po prepusteni z
vazby by prestal v protipravnom konani. Jeho vztah k normam spolo¢enského spravania a vSeobecne
k povinnosti dodrziavat zakony uz v relativne mladom veku 28 rokov, je na tak nizkej urovni, Ze
existuje vysoka miera rizika nepredvidatelnosti konania obvineného a jeho dalSieho pachania najma
majetkovej trestnej Einnosti pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Predchadzajice odsudenia
na obvineného zrejme nemali Ziaden vychovny vplyv. V neposlednom rade treba poukézat aj na
zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych bola u obvineného zistena pritomnost’ Skodlivého
zneuzivania kanabinoidov a psychostimulacii. U obvineného bola zistena pritomnost amfetaminu a
metamfetaminu, a to dokonca v €ase skutku. Argumenty obvineného, Ze sa jednalo len o jednorazové
pozitie omamnych a psychotropnych latok, nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a jedna sa len o
nepodloZené tvrdenie, ktorym sa obvineny snazi zlah€ovat svoje konanie. Predmetny skutok sa navyse
mal stat' v priebehu skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia, teda ani hrozba premeny trestu odnatia
slobody z podmiene&ného na nepodmienelny obvineného neodradila od pachania trestnej €innosti.
Krajsky sud teda zastava nazor, Ze skutkové okolnosti pripadu obvineného L. F. svojou podstatou
predstavuju nosné doévody na uplatnenie ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako dévodu jeho
legitimneho obmedzenia osobnej slobody.

Na tomto mieste krajsky sud zdérazriuje, Ze pri rozhodovani o vazbe méze riziko pokratovania v trestne;j
¢innosti len odhadovat (prognézovat), pricom okolnosti veci spoc€ivajuce v skutku, pre ktoré je vedené
trestné konanie, a osobe obvineného su takého charakteru, Ze v ¢ase rozhodovania krajskym sudom
nemozno vylucit riziko pokracovania v trestnej Cinnosti obvinenym L. F..

Pri rozhodovani o vazbe postaCuje dostatoCne preukazat podozrenie, Ze obvineny spachal skutok,
ktorym naplnil znaky prislusného trestného Cinu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze az po
podani obZaloby sa v rozhodujucej miere otvara priestor pre dokazovanie na hlavhom pojednavani,
v désledku ¢oho sa dévodnost vzneseného obvinenia postupne ,odkryva“ (t.j. bud potvrdzuje, alebo
vyvracia) prave dokazovanim. Dévodné podozrenie predpoklada existenciu faktov alebo informacii,
ktoré by objektivhemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, Ze konkrétna osoba mohla spachat trestny
&in, pricom jeho ,dévodnost* zavisi vzdy od véetkych okolnosti kazdého konkrétneho pripadu. Ustava
Slovenskej republiky vo svojom €&l. 17 nevyZaduje, aby uz v okamihu prijatia rozhodnutia o]
pozbaveni osobnej slobody uznesenim o vzati do vazby bolo dévodné podozrenie z0
spachania trestného &inu podloZené aj dékazmi preukazujucimi vinu obvineného. Bolo by to nelogickeé,
aby pre uvalenie vazby bol trestny ¢in jednoznaéne definovany a aj preukazany, pretoze to je cielom
vySetrovania a sudneho konania, normalny priebeh ktorého ma zaruéit prave vySetrovacia vazba
obvineného.

Na tomto mieste krajsky sud zdoOrazruje, Ze je potrebné zobrat do Gvahy, Ze pri rozhodovani o vzati
obvineného do vazby nemozno pozadovat, aby krajsky sud dospel k aplne istému zaveru, ze
ak obvineny bude prepusteny z vazby, bude sa spravat spésobom, ktory zdkonodarca v ustanoveni § 71
ods. 1 Tr. por. popisal ako dévody vazby. PoZiadavka istoty bez dovodnych pochybnosti je nevyhnutna
pri meritdrnom rozhodovani sudu, ale nie je vo vac¢sine pripadov realna pri rozhodovani o vazbe. Pri
rozhodovani o vazbe nemozno vyCkavat az do okamihu, kedy je isté, Ze obvineny bude konat spésobom,
ktory zdkonodarca oznacil za dévody vazby. Takuto istotu ustanovenie § 71 Tr. por. nevyZaduje.

Véazbu je nutné vnimat ako institut trestného procesu znamenajici obmedzenie osobnej slobody trestne
stihanej osoby, ktory sa vyznacuje tym, Ze napomaha dosiahnutiu Ucelu trestného konania, a to v podobe
¢i uZz znemoznenia obvinenému vyhnut sa trestnému stihaniu, zabranenia v mareni objasfiovania
dolezitych skutonosti, alebo zabranenia v pokracovani trestnej €innosti.

Véazba predstavuje najzavaznejsi zasah do osobnej slobody obvineného. Tento stav si vyZaduje po cely
¢as sudnu kontrolu jej Ustavnosti a zakonnosti. Je ale vysostnym pravom a povinnostou vieobecného
sudu skumat vetky okolnosti spdsobilé vyvratit alebo potvrdit existenciu skutoéného verejného zaujmu



odbvodriujuceho so zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest ich v rozhodnutiach o vazbe. Zakonnost vazby je zarover determinovana aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie vhodného
zdkonného ustanovenia. Z relevantnych pravnych noriem vyplyva, Ze vazba ma mat striktne obmedzené
trvanie, a preto ma byt zaru¢ena moznost jej kontroly v kratkych intervaloch.

Krajsky sud v su€asnom Stadiu trestného konania v trestnej veci obvineného L. F. nema Ziaden dbévod
menit’ svoje predchadzajuce skutkové a pravne nazory vyjadrené v uzneseni z 3.12.2020 tak vo vztahu
k existencii dévodov vazby, ako i vo vztahu k moznosti nahradit’ véazbu obvineného L. F. procesnymi
prostriedkami, a to zarukou dbéveryhodnej osoby, dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a
penaznou zarukou. Na svoje skutkové i pravne argumenty, ktoré su uvedené v uzneseni z 3.12.2020,
odkazuje krajsky sud aj v tomto rozhodnuti, ked aktualne vysledky analyzy vySetrovacieho a sudneho
spisu nedavaju krajskému sudu podklad pre zmenu svojho doterajSieho nazoru, ale naopak, utvrdzuju ho
v presvedCeni, Ze existuju dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a nie su splnené zakonné
podmienky pre nahradenie vazby zarukou doveryhodnej osoby, dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika a pefiaznou zarukou v pripade obvineného L. F..

Povinnostou krajského sudu pri rozhodovani o staznosti obvineného L. F. bolo pri pozitivnom zavere
o existencii dévodov vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. skumat’ moznost’ nahradenia vazby
zarukou dbveryhodnej osoby, dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika a pefaznou zarukou z
dovodu, Ze tak navrhol obvineny v konani pred okresnym sudom, resp. v podanej staznosti.
Za zakonny a ustavne konformny povazuje nadriadeny sud taky postup, ked o nenahradeni vazby
procesnymi prostriedkami, ktorymi zakonodarca umoziiuje nahradit vézbu, sa rozhodne samostatnym
vyrokom v uzneseni. Potreba individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo
o nahradeni vazby niektorym zo zdkonom pripustnych procesnych prostriedkov, vyplyva z relevantnych
ustanoveni Trestného poriadku o vazbe a procesnych prostriedkov o ndhrade vazby a najma z
charakteru zakladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia
musi mat svoj jednoznaény zaklad vo vyrokovej €asti sudneho rozhodnutia, s ktorou zakon
spaja pravne ucinky, a musi sa odzrkadlit' aj v samotnom odévodneni. Aj v tomto pripade
za suc¢asného stavu trestného konania poukazuje krajsky sud na svoje skutkové a pravne argumenty,
ktoré obsahuju jeho uznesenia z 3.12.2020, a za aktualneho stavu trestného konania nezistuje Zziadne
relevantné skuto€nosti pre zmenu svojho predchadzajuceho nazoru vo vztahu k pripadnej moznosti
nahradenia vazby obvineného L. F. procesnymi prostriedkami nahradzujucimi vazbu.

Nadriadeny sud skumal, €i u obvineného nie su splnené zakonné podmienky na
nahradenie vazby zarukou dbveryhodnej osoby, dohfadom probaéného a mediaCného uradnika a
penaznou zarukou, ako to Ziadal obvineny v konani pred okresnym sudom a

v staznosti. Dosledne zvazoval, &i a do akej miery prepustenie obvineného z vazby na slobodu by
zvySovalo nebezpecénost jeho konania, ktoré zaklada vazobné dbévody podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr.
por. Podla nazoru krajského sudu prepustenie obvineného z vazby na slobodu aj po
zohladneni uginkov zaruk déveryhodnej osoby, dohladu proba&ného a mediaéného Uradnika a pefiaznej
zaruky by vyrazne zvysilo riziko zmarenia Ucelu trestného stihania prave pokraCovanim v pachani
majetkovej trestnej Cinnosti. Nahradenie vazby obvineného procesnymi prostriedkami, s poukazom na
povahu spachanej trestnej &innosti a tiez s poukazom na osobu obvineného, sa javi v
danom pripade ako absolutne nedostatoéné, a to aj za pripadného uloZenia primeranych obmedzeni
a povinnosti a tiez za sucasnej kontroly obvineného elektronickymi prostriedkami. Ako uz bolo vysSie
spomenuté, obvineny ma v registri trestov pat zaznamov, z toho Styri zdznamy pre majetkovu trestnu
¢innost. Z vypisu registra priestupkov vyplyva, Ze obvineny spachal dohromady
22 priestupkov (va¢sinu na useku dopravy) a v roku 2020 sa dopustil aj priestupku proti majetku. Z
registra trestov na obvineného je zrejmé, Ze obvineny vykazuje znaky kriminalneho naruSenia a nie
je predpoklad, Ze po prepusteni z vazby by prestal v protipravnom konani. Jeho vztah k normam
spolo¢enského spravania a videobecne k povinnosti dodrziavat zakony uz vo veku 28 rokov, je na tak
nizkej drovni, Ze existuje vysoka miera rizika nepredvidatelnosti konania obvineného a jeho dalSieho
pachania najma majetkovej trestnej €innosti v spojeni s vplyvom omamnych a psychotropnych latok.
V neposlednom rade treba poukazat aj na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych bola u
obvineného zistena pritomnost’ Skodlivého zneuzivania kanabinoidov a psychostimulacii. U obvineného
bola zistena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, a to dokonca v €¢ase skutku. Hrozi tu teda vysoké
riziko nepredvidatelnosti konania obvineného a jeho dalSieho mozného protipravneho konania najma



voci majetku inych osdb. Vznik takejto situacie potom nie su dostato&ne spbsobilé eliminovat ani zaruka
doveryhodnej osoby, dohlad proba&ného a mediacéného uradnika nad obvinenym, a to ani za
suCasného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni, & pefazna zaruka. S poukazom na ucel
procesnych prostriedkov nahradzujucich vazbu na kontrolu osoby obvineného z0 spachania
trestnej Cinnosti v pripade jeho ponechania na slobode, nie je mozné ani takymto spésobom zabranit
obvinenému v pokracovani v pachani majetkovej trestnej €innosti. Neexistuje Ziadna zaruka, Zze obvineny
ako viacnasobny odsudeny najma pre majetkovu trestnu &innost nebude dalej tuto trestnu &innost
pachat, a to pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok. Vzhlfadom na uvedené v danom pripade
neprichadzalo do Uvahy nahradenie vazby obvineného procesnymi prostriedkami, ako to obvineny
navrhol v konani pred okresnym sudom a v staznostnom konani.

Krajskému sudu nepostacuje zaruka dbéveryhodnej osoby, a to matky obvineného T. F., za dalSie
spravanie obvineného. Nebolo totiZ preukézané, Ze spominana osoba ma na obvineného taky vychovny
vplyv a ktora oplyva takou moralnou autoritou smerom k obvinenému, aby dokazala obvinenému
zabranit v pachani dalSej majetkovej trestnej Cinnosti a uplne eliminovat’ jeho sklony k protipravnemu
konaniu. Matka obvineného uz z titulu svojho postavenia samozrejme mdze na obvineného pozitivhe
vplyvat, ale krajsky sud je toho nazoru, Ze nie takou intenzitou, aby u obvineného Uplne odstranila
negativne formy spravania a kompletne mu zabranila v pachani majetkovej trestnej €innosti. Nie je tiez
mozné dévodne oCakavat, Zze matka obvineného mu zabrani v uzivani omamnych a psychotropnych
latok, ktoré zrejme u obvineného zmierfiuju zabrany k pachaniu protipravnej Cinnosti. Skuto&nosti
uvadzané matkou obvineného nedavaju krajskému sudu dostatoénu zaruku, Ze obvineny by po
prepusteni z vazby viac nepachal majetkovu trestnu ¢innost pod vplyvom drog.

Rovnako tuto zaruku by nedali ani uloZzené pripadné podmienky probaéného dohfadu pri pripadnom
prepusteni na slobodu a ani druzkou obvineného ponuknuta penazna zaruka vo vyske 1
500,- eur, nakolko neexistuje realna moznost zabranit obvinenému v pachani trestnej €innosti, a to
z totoznych dbvodov, ako bolo vysSie uvedené. Argumenty obvineného, Ze suma penaznej zaruky vo
vySke 1 500,- eur predstavuje jeho trojmesacny prijem, nie su v tomto pripade relevantné, aj ked sud
pri urCovani penaznej zaruky prihliada aj na majetkové pomery obvineného. V tomto pripade institut
nahradenia vazby pefiaznou zarukou nie je spOsobily na zabranenie obvinenému v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti. Tieto skuto&nosti su dovodom pre krajsky sud, ktory brani zaveru o tom, Ze spominané
procesné prostriedky budu spdsobilé v su¢asnom Stadiu konania nahradit u€el vazby obvineného L. F..

Procesné prostriedky na nahradenie vazby, ktoré su zakotvené v prisluSnom pravnom predpise (Trestny
poriadok), zakonodarca sudu len ponuka, ale zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze konajuci sudca
pre pripravné konanie, resp. sud je povinny nahradit vazbu niektorym z procesnych prostriedkov, ktory
pripusta Trestny poriadok.

Dévody rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu
su totozné s dévodmi, pre ktoré krajsky sud ponechal obvineného L. F. vo vazbe podla § 238 ods. 4 Tr.
por., z dévodu uvedeného v § 71 ods. pism. c¢) Tr. por. tak, ako je to vySSie uvedené.

Pokial ide o namietky staZzovatela skutkového charakteru, tieto budu predmetom dalSieho dokazovania.
V su¢asnom Stadiu trestného konania tieto namietky nemézu spdsobit’ prepustenie obvineného z vazby
na slobodu.

Obvineny vo svojej staznosti hodnotil doposial vykonané dbkazy a prezentoval svoju verziu hodnotenia

dbkazov s tym, Ze obvineny je nevinny. Zmyslom rozhodnutia o vazbe (v tomto
pripade rozhodnutia o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu) nie je rozhodovat o vine
obvineného. Pre pozitivhe rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na

slobodu staci dévodnost podozrenia, Ze skutok sa stal, ma znaky trestného €inu a spachal ho obvineny.
Z tohto uhla pohladu staznostné argumenty obvineného su len inym hodnotenim zisteného skutkového
stavu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie krajského sudu, so zaverom popierajucim spachanie skutku,
pre ktory na neho bola podand obzZaloba. V su€asnom §tadiu konania tieto argumenty nie su, podla
nazoru krajského sudu, spbsobilé zvratit stavu veci a zakonu zodpovedajuci vyrok v tomto uzneseni,
ktorym bol ustéleny dévod vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.



Namietky skutkového a pravneho charakteru budd nesporne v ramci trestného konania preverované
sudom v ramci kontradiktorneho procesu ako su€ast obhajoby obvineného. Krajsky sud nie je
opravneny v tomto Stadiu zrevidovat podanie obzZaloby, €i dokonca zaujimat zavazné stanovisko
k dovodnosti prebiehajuceho trestného stihania. Tym by nepripustne zasahoval do pravomoci a
pdsobnosti konajuceho okresného sudu, a to i napriek tomu, Ze dévodnost dalSieho trvania vazby, opretu
o existenciu niektorého z vazobnych dévodov, nemozno preskumavat bez pohladu na povahu stihaného
skutku, priebeh dokazovania a postoj obvineného k nemu, pretoze vazba nemédze existovat sama osebe,
ale iba v zavislosti na obvineni z konkrétneho trestného &inu.

K namietke obvineného, Ze obhajkyrfia obvineného sa nezuc&astnila rozhodovania o vazbe okresnym
sudom, je potrebné skonstatovat nasledovné. V prvom rade treba uviest, Ze v zmysle piatej vety
ustanovenia § 72 ods. 2 Tr. por. plati, Ze pred rozhodnutim o vézbe musi byt obvineny vypocuty; o
Case a mieste vysluchu sa vhodnym spdsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak
je dosiahnutelny. Samosudkyna sice rozhodovanie o vazbe vykonala na neverejnom zasadnuti, ale
z uz vySSie spominaného ustanovenia § 303 Tr. por. je zrejmé, Ze samosudca neverejné zasadnutie
nevykonava. Na procesny postup pri rozhodovani okresného sudu o ponechani obvineného vo vazbe
treba pouzit' § 72 ods. 2 Tr. por., z ktorého okrem iného vyplyva aj to, Ze obhajca pri vysluchu obvineného
nemusi byt zasadne pritomny. Jeho pritomnost sa podmiefiuje tym, €i je dosiahnutefny. V tomto
konkrétnom pripade okresny sud ustanovenej obhajkyni zaslal predvolanie na neverejné zasadnutie
konané dfia 5.1.2021. Obhajkyna si predmetné predvolanie prevzala na poste dfia 11.1.2021, teda az po
rozhodnuti okresného sudu o vazbe. KedZe sa v danom pripade jednalo o zasielku, ktoru treba dorugit
do vlastnych ruk, aplikujuc § 66 ods. 3 Tr. por. bolo mozné konstatovat, Ze zasielka bola adresatovi (v
tomto pripade ustanovenej obhajkyni) doru¢ena dia 4.1.2021 (fikcia doru€enia). Uvedené bolo krajskym
sudom overené aj na oficialnej stranke Slovenskej posty, ktora poskytuje informacie o sledovani zasielok
a z ktorej vyplyvalo, Ze zasielka ¢. OA312089105SK bola dfia 28.12.2020 ulozena na poste Dolny Kubin
1. Obhajkyria obvineného bola teda riadne o termine neverejného zasadnutia (vysluchu) upovedomena
a nedostavila sa. Z Trestného poriadku konajucemu sudu nevyplyva taka povinnost, aby obhajcu na
ur€eny termin ukonu upovedomil aj e-mailom, elektronicky alebo telefonicky. Z vys8ie uvedeného mal
krajsky sud za jednoznac&ne preukazané, Ze obhajkyha obvineného nebola v ase ukonu dosiahnutelna.
Obvineny neprevzatie zasielky obhajkyfiou argumentoval najma tym, Ze v €ase od 21.12.2020 do
9.1.2021 obhajkyfa Cerpala dovolenku. Okresnému sudu Namestovo bolo dfha 10.11.2020 doruéené
oznamenie obhajkyne, Ze v danom termine hodla Eerpat dovolenku a ktorym poZiadala okresny sud,
aby jej v tom &ase neboli suidom zasielané Ziadne pisomné listiny. Krajsky sud poukazuje na
znenie ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, a to, Ze ak
brani advokatovi, ktory vykonava advokaciu samostatne, vo vykonavani advokacie akakolvek prekazka
a ak neurobi iné opatrenia na ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta, je povinny bezodkladne,
najneskér do jedného mesiaca odo dfia, ked takato prekazka vznikla, po dohode s inym advokatom
ustanovit ho za svojho zastupcu; o tom je povinny bezodkladne upovedomit' klienta. Ak advokat tuto
povinnost’ nesplni, zastupcu ur€i komora a podla okolnosti pripadu urci aj vysku odmeny, ktoru je
advokat povinny zastupcovi zaplatit. Po¢as trvania prekazky na strane advokata vykonava zastupca v
jeho mene prava a povinnosti vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov priamo suvisiacich s vykonom
advokécie. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze advokat, ktorému brani akakolvek prekazka (v tomto
pripade Cerpanie dovolenky), je povinny si ustanovit iného advokata ako svojho zastupcu. Obhajkyha
obvineného JUDr. Miroslava Bobikova v ¢ase Cerpania svojej dovolenky od 21.12.2020 do 9.1.2021
bola povinna ustanovit si zastupcu na zastupovanie jej klientov a na preberanie zasielok. Kazdy advokat
je povinny zabezpecit ochranu prav alebo zaujmov svojho klienta v pripade nepritomnosti a tak tomu
bolo aj v tomto pripade. Je nepredstavitelné, aby obhajca, ktory mieni ¢erpat dovolenku, o€akaval,
aby sudy vo vazobnych veciach, kde je povinnost veci vybavovat prednostne a
urychlene, odkladali vykonanie ukonu len z dévodu Cerpania dovolenky obhajcu. V danej veci krajsky
sud v Ziadnom pripade nema za preukdzané poruSenie prava obvineného na obhajobu, nakolko bolo
povinnostou ustanovenej obhajkyne zabezpedit za seba nahradu v ¢ase Cerpania dovolenky. Nie je v
sulade so zakladnymi zdsadami trestného konania, aby obvineny zbyto€ne stravil vo vazbe niekolko
tyZzdiov naviac, kym sa ustanoveny obhajca dostavi na ukon. Trestny poriadok prave z
tohto dévodu v ustanoveni § 72 ods. 2 zakotvil moznost konat' o vysluchu obvineného pri rozhodovani
o vazbe aj bez pritomnosti obhajcu. Zaverom treba dodat, Ze obvineny pocas vysluchu takyto (spravny)
postup sudu ani nenamietal.



Zo zasady prezumpcie neviny nevyplyva zakaz, aby s tym, proti komu sa vedie trestné konanie,
nebolo mozné zaobchadzat ako s obvinenym; obvineny je povinny strpiet’ urcité obmedzenia, akymi su
napriklad vazba a iné. R6znorodé zakonné obmedzenia a opatrenia, ktoré po obvineni je povinny strpiet,
resp. reSpektovat, vSak nenarusuju zasadu prezumpcie neviny, kedZe ich u¢elom nie je ani zistenie a
ani vyhlasenie viny obvineného, t.j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu.

Na zaklade uvedeného potom krajsky sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a sam rozhodol
v zmysle § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



