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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu Y. E., nar. XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom N. XXXX/XX, P., pravne zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom
Namestie SNP 41, Zvolen, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom: Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zdrzanie sa vykonu prava z Dohody o zrazkach
zo mzdy, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 5Csp/1812018-208 zo
dna 06. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Luc€enec, ako sud prvej indtancie (dalej ako ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
resp. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dnia 06. 12. 2019 rozhodol, Ze Zalovany nie je opravneny
vykonavat' prava z Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov €. 155789-38007 zo dria 06. 09. 2012
Zalobcu, uzatvorenej medzi Zalobcom ako spoludiZznikom a Zalovanym ako veritelom (1. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a
to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vy38i sudny Uradnik rozhodne o ich vyske (lI. vyrok).
2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doméhal
uréenia, Zze Zalovany nie je opravneny vykonavat prava z Dohody o zraZzkach zo mzdy spoludiznika
€. 155789-38007, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 06. 09. 2012. Zaroven so Zalobou
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia Dohody o zrdZkach zo mzdy (dalej aj ,Dohoda“) spoludiZznika.
Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril ako spoludiZznik Zmluvu o revolvingovom
uvere &. 155789-38007 (dalej aj ,,Zmluva®), pricom hlavhym diznikom bola matka Zalobcu Eleonéra
Hauvetterova. Zamestnavatelovi Zalobcu bola dha 20. 11. 2018 predloZena Ziadost Zalovaného o
vykondvanie zrdZzok zo mzdy a inych prijmov v prospech Zalovaného, priCom zamestnavatel Zalobcu
potvrdil neodvolanie doruéenej Ziadost Zalovaného. Zalovany zamestnavatelovi Zalobcu oznamil vysku
diZznej sumy v sume 20 950,84 Eur. V Zalobe Zalobca poukéazal na povinnost sudu v kazdom Stadiu
konania ex offo skiimat,, i ide o spotrebitel'sky vztah a pri pozitivnom zisteni nan aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava. V Dohode je podla Zalobcu neprimerana poziadavka zalovaného disponovat
s jeho majetkom, navy$e Dohoda nespifia zakonom pozadované kritéria podia § 34 Obgianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) a to oznaenie pohladavky, urCenie rozsahu zraZzok zo mzdy, preto Zalobca
predmetnd Dohodu povaZoval za neplatnu od jej poliatku, kedZe predstavovala neprijatefnd zmluvnu



podmienku, neurCité a nepresné vymedzenie zabezpelovanej pohladavky, ako aj rozsahu zrazok zo
mzdy, ktoré z uvedeného dévodu su neplatné. Taktiez poukazal na charakter Dohody, ktora prestavuje
formularova zmluvu, individualne nedojednand, ktora svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu
v zmluvnom postaveni stran v neprospech Zalobcu. Predmetna Dohoda bola Zalobcovi dana na podpis
v sérii dokumentov, kde mu bolo iba ukazané, kde ju ma podpisat, pricom je osobitnym dojednanim,
ktoré Zalobca musel akceptovat’ pre ucely ziskania spotrebitelského Uveru a od pociatku nebol spravne
pouceny, v doésledku ¢oho bolo uzavretie predmetnej Dohody v neprospech Zalobcu, ktora aj z
uvedeného dbévodu je od pociatku neplatna.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1, § 37 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, §
53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2, § 551 ods. 1, 2, 3 OZ, ¢l. 3 ods. 2, ¢él. 5, ¢l. 6 ods. 1 Smernice
Rady &. 93/13/EHS, § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ"), § 137 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP), § 5a ods. 1 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej aj
»Zakon o ochrane spotrebitela“) a konstatoval dovodnost’ Zaloby Zalobcu, pretoZze predmetna Dohoda
bola sice uzatvorena na osobitnej listine a nie ako su€ast’ hlavného zmluvného zavazku - Zmluvy,
danym postupom vSak nebola naplnena zakonna podmienka individualneho zmluvného dojednania
medzi spotrebitelom a dodavatefom. ISlo o vopred dodavatelom pripraveny formular, do ktorého
sa vpisovali konkretizované udaje o spoludlZznikovi, priom z obsahu Dohody nevyplyva osobitna
moznost spoludlznika ako spotrebitela vylucit' jej uzatvorenie. Poukazal na bod V. Dohody, podla
ktorého spoludiznik nebol opravneny ju pred splatenim pohladavky vypovedat, od nej odstupit, ¢i inym
spbsobom jednostranne ukoncit. Dohoda nebola so Zalobcom individualne dojednana, pretoze nemal
realnu moznost ju ziadnym spésobom ovplyvnit a v zmluvnom vztahu bola evidentna dominancia
Zalovaného bez akejkolvek kontroly, o sa prejavilo aj vo vySke poZzadovanej zrazky od zamestnavatela
Zalobcu v celkovej sume o 100 % vy$Sej, ako mu bola na zaklade Zmluvy poskytnuta. Zalovany ako
dodavatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie opaku, neprodukoval Ziadne dékazy, vyvratenie
tvrdenia o mechanizme uzatvorenia hlavného zmluvného vztahu, ako aj na neho nadvéazujuceho
akcesorického zabezpelovacieho zmluvného vztahu. Preto dojednanie Dohody povaZzoval za neplatné,
kedZe nebolo zo Zalobcom individualne dojednané, posudil ju ako neprijatefnd zmluvnu podmienku,
a tym aj za neplatnu, pretoZze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalobcu - spotrebitela. Okresny sud poukazal aj na zrejmy nedostatok slobodnej a
vaznej vole zalobcu s Dohodou a aj vzhladom na dany dévod ju povaZoval za neplatny pravny ukon.
Postup Zalovaného kvalifikoval ako nekalu praktiku, ktora podfa Smernice Rady &. 93/13/EHS (dalej
len ,Smernica“) a ustanoveni OZ nemdze pozivat pravnu ochranu. Mal za to, Ze Zalovany nepreukazal
moznost' Zalobcu ako spotrebitefa Dohodu odmietnut, Ze ju individualne dojednal, ani ze ho poucil o
nasledkoch jej uzavretia. K namietke Zalovaného, Ze vztah z Gveru nie je vztahom spotrebitelskym,
poukazal aj na zavery vyjadrené v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/27/2019 zo
dria 25. 06. 2019. Zalovany nepreukazal, Ze Gver bol poskytnuty hlavnému diznikovi na G&ely vykonu
podnikatelskej €innosti, Zmluva bola uzatvorena s fyzickymi osobami a to hlavnou diZni¢kou Eleonérou
Hauvetterovou a spoludiznikom - Zalobcom, pricom osoba dIZznika bola oznaena menom, rodnym
Cislom, bydliskom a nie ako podnikatelsky subjekt. Poukazal na protireCenie si zalovaného, ktory v
pisomnom oznameni spolo¢nosti ANACO, s. r. 0., ktora ho na zaklade plnej moci zastupovala, oznamil
zamestnavatelovi Zalobcu, Ze sa Dohodou Zalobca ako spoludlZznik zaviazal zabezpegit uspokojenie
pohfadavky zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V suvislosti s namietanou miestnou prislusnostou
poukéazal na vysporiadanie sa s danou ndmietkou v uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co/27/2009, ktorym rozhodoval o odvolani Zalovaného proti uzneseniu o nariadeni neodkladného
opatrenia. So Zalobcom namietanou podmienkou platnosti Dohody ohladne uvedenia zamestnavatela
diznika v predmetnej Dohode sa vysporiadal tak, Ze to nie je podmienkou jej platnosti, pretoZze by
stazovalo poziciu veritela, ak by pri kazdej zmene zamestnavatela diZznika bolo potrebné uzatvarat
novlu Dohodu, pripadne dodatok k pdvodnej. Pravna Uprava nebrani uzatvorit Dohodu za ucelom
zabezpecenia pohladavky splatnej az v buducnosti.

4. O nahrade trov prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, aplikujuc
z4sadu uspechu tak, Zze Zalovany bol v konani Uspesny (zrejme chybne bol uvedeny Zalovany, pretoZe
uspesny bol Zalobca - poznamka odvolacieho sudu), ktorému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania,
event. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
6. V odvolani namietal nevysporiadanie sa prvoin§tanénym sidom s povahou zakladného zmluvného
vztahu a jeho spojitostou s Dohodou, nepreskimatelnost, ako aj zmato¢nost’ napadnutého rozsudku.



Uvadzal, Ze okresny sud bez akéhokolvek dovodu oznacoval Zalobcu za spotrebitefa bez toho, aby
skutkovo i pravne oddvodnil, na zaklade akych skuto&nosti by spoludiznik, poskytujuci zdbezpeku
na splatenie podnikatelského Uveru, mal byt spotrebitefl a tieZ z rozhodnutia nevyplyvaju skuto€nosti
osvedcujuce spotrebitelsky charakter sporu. Vy¢ital prvoin§tanénému sudu aplikaciu ust. § 5a ods. 1
Zakona o ochrane spotrebitefa, u€inného od 01. 05. 2014, napriek tomu, Ze Dohoda bola uzavreta
dna 06. 09. 2012, teda pred ucinnostou daného ustanovenia. Prvoinstanény sud neprihliadol na to,
Z2e Dohodou sa uspokojoval narok majuci pravnu povahu judikovaného naroku podfa pravoplatného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V. sp. zn. 3Zm/356/2013 zo dna 22. 01. 2014. Poukazal
na pristipenie Zalobcu ako spoludiznika k hlavnému zavazku, priom hlavny diZznik &erpal uver na
podnikatel'sky ucel, ktora skuto€nost' nebola Zalobcom realne spochybnena, ako ani povaha hlavného
zmluvného vztahu v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. pod sp. zn. 3Zm/356/2013,
v ktorom bol vo&i Zalobcovi vydany zmenkovy platobny rozkaz. Podla neho spoludiZznik postavenie
spotrebitela zo Zmluvy nema a z rozsudku nevyplyvaju skutkové zavery a pravne posudenie
postavenia Zalobcu ako spotrebitela. Poukazal na Dohodu ako zabezpec€ovaci prostriedok pohladavky
z konkrétnej Zmluvy, preto vymedzenie pohfadavky musi byt na fiu viazané, napriek tomu, Ze pravna
Uprava nevymedzuje ako ma byt zabezpetena pohladavka definovana. Vymedzenie zabezpelene;j
pohladavky je v Dohode jasne definované, Ze zabezpeluje zavazok zalobcu (dlznika) splatit’ uver a
jeho prislusenstvo na zaklade konkrétnej Zmluvy, preto konstatovanie okresného sudu o nie Uplnej
konkretizacii pohlfadavky v Dohode je v rozpore s ustanoveniami noriem, sliZiace na vyklad pravneho
Ukonu podla § 35 ods. 2 OZ. Zaroven poukazal na rozhodnutie Okresného sidu PreSov sp. zn.
9C/171/2015 k otazke urcitosti Dohody.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok prvoinstanéného sidu ako vecne
spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasil s odvolacou namietkou
Zalovaného o nevysporiadani sa s povahou zmluvného vztahu ako spotrebitelského, ako aj s namietkou
miestnej prisluSnosti. Podla neho okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol dévody, pre ktoré
povazoval predmetny vztah za spotrebitelsky a zarovef poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu o
odvolani Zalovaného proti rozhodnutiu okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
zrozumitelne vysvetlil, Ze ide o spotrebitelsky vztah a tiez sa dostatoCne zaoberal aj namietkou miestnej
prisludnosti. Nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného o preukazani ¢erpania Uveru na podnikatelsky
ucel, pretoze tak ako okresny sud konstatoval, Ze uvedenie len v popise Zmluvy, Ze uver bol Eerpany
na podnikatelsky ucel bez toho, aby v Zmluve bolo aj spravne oznacenie osoby nie len ako fyzicke;j
osoby, nemozno Zmluvu povazovat z hladiska toho, Ze Uver bol ¢erpany na podnikatel'sky ucel. Nemal
vblu uzatvorit a podpisat' Dohodu a Zalovany nekonkretizoval, pre€o by mala byt preukdzana jeho vola,
pricom je jeho povinnostou preukazat’ dé6kazmi opak tvrdenia Zalobcu, ¢o v3ak relevantnym spésobom
nepreukazal.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na podanom odvolani a pridrziaval sa doterajsich
tvrdeni. Podfa neho Zalobca vo vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ku ktorym by
povaZoval za potrebné sa osobitne vyjadrit.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2.

13. Podstatou odvolacej namietky Zalovaného bolo nevysporiadanie sa prvoin§tanénym siudom s
povahou zakladného zmluvného vztahu a jeho spojitostou s Dohodou. Nadalej zotrvaval na tom, Ze
zmluvny vztah nie vztahom spotrebitelskym.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



15. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

17. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, aj ked je v OZ pomenovana, ale mozno ju
oznadit ako druh zmluvy, pre ktord najma OZ, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky
a urCuju, aké ndleZitosti zmluva musi obsahovat a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné
podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany. Spotrebitelska zmluva je zmluva, na zaklade
ktorej vstupuje spotrebitel do zmluvného vztahu s dodavatelom. Z hladiska vedomosti a skusenosti
dodavatela a spotrebitela s uzatvaranim spotrebitefskych zmlav ide o dva nerovnocenné subjekty.
Vo vacsine pripadov zaroven spotrebitel nema moznost zmluvné podmienky, ktoré su vopred uréené
dodavatelom, ovplyvnit. V suvislosti so spotrebitelskou zmluvou je teda mozné konstatovat, Ze v
spotrebitelskom vztahu ma dodavatel v prevaznej vacsine pripadov vyhodnejSie, niekedy priam az
dominantné postavenie.

18. Podla § 1 ods. 2, prva veta zak. &. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
19. Podla § 2 pism. a), b) zak. &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti,

20. Pojem spotrebitel vymedzuje aj § 2 pism. a) Zdkona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého
je spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

21. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného o nevysporiadani sa a nalezitom
nezddévodneni otazky posudenia predmetného zmluvného vztahu ako vztahu spotrebitelského
okresnym sudom. V uvedenom smere poukazuje na bod. 33 odévodnenia rozsudku okresného sudu,
v ktorom okresny sud dostato€ne podrobne a jasne zdévodriuje, pre€o je vztah medzi Zalovanym
a Zalobcom vztahom spotrebitelskym. Posudenie zmluvného vztahu za spotrebitefsky muselo byt
Zalovanému zname nielen z odbévodnenia napadnutého rozsudku, ale aj z uznesenia okresného sud o
nariadeni neodkladného opatrenia vydaného pocas sporu (na €. |. 61 spisu), predovSetkym jeho bodu
26. a taktiez z odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani Zalovaného proti
neodkladnému opatreniu.

22. Zalovany v odvolani poukézal na uzavretie Dohody este pred uginnostou ust. § 5a ods. 1 pism.
a) Zakona o ochrane spotrebitefa, pri¢om okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie predmetnym
ustanovenim.

23. Podla § 5a ods. 1 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela u¢inného od 01. 05. 2014, nepripustné
je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy Dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajiceho alebo inej osoby, ibaze tato Dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

24. Aj tuto odvolaciu namietku Zalovaného povazuje odvolaci sud za neddvodnu, pretoZze sud prvej
inStancie sice vo svojom rozhodnuti uviedol ust. § 5a ods. 1 pism. a) Zdkona o ochrane spotrebitela,
avSak dovody neprijatelnosti a teda neplatnosti Dohody na fiom nezalozil, ale na prislusnych ust. § 52
a nasl. OZ.

25. Okresny sud neplatnost predmetnej Dohody posudil zo spdsobu, akym bola Dohoda uzavreta, a
to ako formularova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym, a Zalobca ako
u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah zmluvnych podmienok ovplyvnit. Preto sa ako
spotrebitel v takejto situacii dostal v porovnani s dodavatelom do nevyhodného postavenia, ked do
znacnej miery bola obmedzena jeho vyjednavacia moznost tym, Ze zabezpelenie zavazku bolo pojaté
do vopred vypracovanej formularovej zmluvy. Spotrebitel sa tak zakonite zbavil svojej moznosti, aby
zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho mzdy, bol vykonavany iba zdkonnym postupom
na zaklade exekuc€ného titulu a to formou exekucie. Vykonavanie zrazok na zdklade takejto neplatne;j
Dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany pred takymto neopravnenym zasahom.

26. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze neplatnost Dohody bezprostredne suvisi aj s neprijatelnostou
zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Preto je potrebné prisved¢it argumentom
Zalobcu, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zraZok zo mzdy a zamestnavatel
Zalobcu mdéze vykonavat zrazky zo mzdy, priCom veritel a teda Zalovany sdm diktuje vySku dlhu
jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sidom. Ide o moznost’ postihnat majetok Zalobcu podfla



vble veritela, ktory stanovuje vysku pohfadavky a jej prisluSenstva, a Zzalobca ako spotrebitel nemal
moznost’ priamo voCi svojmu zamestnavatelovi zrazky zo mzdy zastavit. Dohoda ako zabezpe&ovaci
prostriedok, predstavuje formularovu zmluvu bez toho, aby tito zmluvni podmienku so Zalobcom
individualne dojednal, jej obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, ani ju vylucit, priCom na jej zaklade
zamestnavatel Zzalobcu uz nemdze pristupit’ k vykonavaniu zrazok zo mzdy, pretoZe takato Dohoda je
rozporna s pravom EU, judikatirou Sudneho dvora EU, so zakonom a preto je neplatna.

27. Zalovany taktieZ bez opodstatnenia v odvolani uvadzal nespravny zaver okresného stdu o netplne;
konkretizacii pohladavky v Dohode, pricom takyto zaver okresného sudu v napadnutom rozhodnuti
vébec nie je obsiahnuty.

28. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne a zakonne ked posudil za
neplatnd predmetnd Dohodu uzavretd diha 06. 12. 2012 medzi Zalobcom a Zalovanym a v kontexte
poZadovaného naroku rozhodol v napadnutom rozsudku o tom, Ze Zalovany nie je opravneny vykonavat
prava z Dohody.

29. Odvolacie namietky Zalovaného povazoval odvolaci sud za pravne irelevantné a preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



