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Uznesenie

Okresny sud Levice, samosudcom JUDr. Janom Smrholom, v trestnej veci obvineného A. B., pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, dfa 09.04.2024 takto

rozhodol:

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku s poukazom na § 215 odsek 1 pismeno d/ a §
9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku,

zastavuje trestné stihanie

obvineného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D.
XX,

vo veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T 17/2024, pre skutok uvedeny v obzalobe
prokuratorky Okresnej prokuratury v Leviciach €. 2Pv 132/22 zo diia 08.06.2022 kvalifikovany ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

- napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 12P/229/2017-95 zo dna 10.07.2018,
pravoplatnym dna 22.09.2018, ktorym sud schvalil rodiCovsku dohodu a A. B. zaviazal prispievat na
vyzivu svojho mal. syna A. B., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 150 eur vzdy do 15-teho dfia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky, takto ur€enu vyzivovaciu povinnost riadne a v€as neplnil v mieste
trvalého bydliska ani v miestach, na ktorych sa zdrziaval, v désledku ¢oho mu v obdobi od 01.07.2021
do 08.06.2022 vznikol celkovy dlh na vyzivhom vo vyske 1.650 eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T 54/2020 zo dfia 02.05.2022
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To 119/2022 zo dfa 13.04.2023 a rozhodnutie
nebolo v predpisanom konani zrusené.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Leviciach podala dfia 10.06.2022 na tunajsi sud pod ¢&. 2Pv
132/2022 obzalobu na obvineného A. B., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek
1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade opisanom vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom ako aj spisom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T 54/2020
sud zistil, Ze obvineny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 31T 54/2020 zo dna
02.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.zn. 6To 119/2022 zo dfia 13.04.2023
odsudeny pre precin zanedbania povinnej

vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 349 odsek 1 Trestného poriadku, samosudca vykonava konanie o pre€inoch a zlo€inoch, okrem
obzvlast zavaznych zloginov, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast’ rokov.

Podla § 349 odsek 2 Trestného poriadku, ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak ma byt uloZeny suhrnny
trest alebo spolo¢ny trest a skorsi trest bol uloZzeny v konani pred senatom.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu mdze
zastavit trestné stihanie, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre
ten isty skutok skongilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne
zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania,
ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

V ustanoveni § 9 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku je vyjadrena zasada ne bis in idem, t.j. nikto
nesmie byt pre ten isty skutok trestne stihany opatovne. Uvedena zasada sa prejavuje ako prekazka
veci rozhodnute;.

Nepripustnost trestného stihania pre prekazku veci rozhodnutej ,rei iudicatae" sa viaZe vzdy na osobu
obvineného pre ten isty skutok. Z tohto dévodu prekazku ,rei iudicatae" moze vytvorit’ len pravoplatny
rozsudok sudu alebo pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania urcitej konkrétnej osoby.

V skorSom trestnom konani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 31T 54/2020 bol A. B. trestne stihany
a pravoplatne odsudeny za umyselny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

-ako otec A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky E. B., D. XXX, zanedbal svoju zakonnu povinnost
prispievat’ na vyZivu svojho dietata, ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a bol k nej
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 12P/229/2017 zo dfia 10.07.2018, pravoplatny
dfia 22.09.2018, sumou 150 eur mesacne vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky
dietata, si tuto vyzivovaciu povinnost vébec neplnil, hoci od janudra 2020 zamestnany s Cistym prijmom
cca

500 eur, ¢im mu za obdobie od jula 2019 do 02.05.2022 vznikol dlh na vyZzivnom vo vySke 5 100
eur, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/ 3/2019 zo dha 14.01.2019,
pravoplatny dha 27.06.2019, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

V prebiehajicom trestnom konani pod sp. zn. 3T 17/2024 je A. B. trestne stihany za precin zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze od mesiaca jul
2021 do 08.06.2022 riadne a v€as neplnil svoju vyzivovaciu povinnost na svojho mal. syna A..

Z vys8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v konani pod sp. zn. 3T 17/2024 je obvineny A. B. trestne
stihany pre ten isty skutok, pre ktory bolo skorSie konanie ( 31T 54/2020 ) vedené voci tomu istému
obvinenému skon&ené pravoplatnym rozsudkom. Ide o pripad nepripustnosti trestného stihania podla
§ 9 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze podstata skutku je uréena ucastou obvineného na urditej trestne
stihanej udalosti, z ktorej vziSiel nasledok vyznamny z hladiska trestného prava hmotného. Podla
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, podstata skutku je zachovana, ak je zachovana aspon scasti (v
podstatnych okolnostiach) totoZnost konania alebo nasledku, alebo totoZnost konania aj nasledku. Ak
ide o viac nasledkov porudujucich alebo ohrozujucich spolo¢enské zaujmy chranené Trestnym zakonom
a ak vSetky nasledky boli spdsobené aspor s€asti jednym konanim, ide o jeden skutok.



S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia Trestného poriadku, samosudca dospel k zaveru, Ze
skutok, ktory je predmetom trestného stihania sa zhoduje so skutkom, pre ktory bol obvineny uz
odsudeny a stihaniu obvineného pre ten isty skutok brani prekazka uz rozhodnutej veci / rei iudicata /
a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat staZnost do 3
pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn.
3T 17/2024.

Staznost ma odkladny ucinok.



