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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, na verejnom zasadnuti konanom 4. februara 2021 v senéte zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudkyn JUDr. Adriany Gallovej a JUDr. Moniky Liptakovej, prejednal
odvolanie obzalovaného V. N. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 4T/64/2020 z
27.11.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru 3 uje rozsudok Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 4T/64/2020 z 27.11.2020 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného V. N., nar. XX.X.XXXX v G., bytom T. O., t.C.
vo vézbe v UVV Zilina,

odsudzuje:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/)a  § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany V. N. uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Tr. zak. na skutkovom zaklade tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Za uvedené trestné €iny mu bol uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Su€asne bol zruSeny vo vyroku o
treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 4T/32/2020 z 25.3.2020, ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenému W. Z. Skodu
vo vyske 821,- EUR.



Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tak, Ze toto podava
proti vyroku o treste. Nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky povazuje za
neprimerane prisny. Prvostupfiovy sud pri rozhodovani o treste nezohfadnil a ani sa nezaoberal jeho
celkovym postojom k spachanému skutku. Poukazal, Ze uz v pripravhom konani sa ku skutku priznal a
svoje konanie uprimne ofutoval. Napomahal tak vySetrovatelovi rychlejSie objasnit trestnu €innost. Na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. Dévodom spachania skutku bola jeho
drogova zavislost’ a skuto€nost, Ze sa stal bezdomovcom. Chce sa lie€it a preto s ulozenim ochrannej
lie€by suhlasi. Chce sa napravit a po vykone trestu chce poskodenému riadne nahradit’ Skodu. K jeho
naprave a prevychove by postaCoval aj trest ulozeny pri dolnej hranici trestnej sadzby. Navrhol preto,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu suhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
oddvodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote, opravnenym subjektom a Ze toto je
dovodné, a to aj z inych dévodov, nez su v fiom uvedené.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Zze prvostupfiovy sud v predmetnej veci nepostupoval spravne,
ked obzalovanému ulozil suhrnny trest a vymera trestu odfiatia slobody podla nazoru krajského sudu
taktiez nezodpoveda zakonu. Prvostupfiovy sud ukladal suhrnny trest vo vztahu k trestnému rozkazu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/32/2020 z 25.3.2020, z ktorého vyplyva, Ze skutok, pre ktory
bol obZalovany tymto trestnym rozkazom odsudeny, bol spachany 13.3.2020, pri€¢om trestny rozkaz bol
obZalovanému doruéeny dfia 7.4.2020.

Z ustanovenia § 353 ods. 8 Tr. por. vyplyva, Ze trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.
Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doru€enim trestného rozkazu obvineného.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali v predmetnej veci dfa
7.4.2020, ktorym okamihom bol preruseny aj subeh skutkov z 13.3.2020 a 18.5.2020, pre ktory je stihany
obzalovany teraz. Skutok, pre ktory bol obZalovany uznany za vinného rozsudkom prvostupriového sudu,
bol teda spachany az po 7.4.2020, kedy bol trestny rozkaz doru€eny obzalovanému a preto nejde o
subeh trestnych €inov, ¢o vylu€uje potom uloZenie suhrnného trestu. Za skutok z 18.5.2020 uvedeny v
napadnutom rozsudku prvostupriového sudu preto treba uloZit' trest samostatny.

Krajsky sud na zéklade odvolania obZalovaného preto zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a sam ulozil obZalovanému uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, na
vykon ktorého zaradil obZalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Krajsky sud obdobne
ako prvostupriovy sud prihliadol na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. a
§ 37 pism. m) Tr. zak., v dbésledku &oho ukladal trest v zakladnej trestnej sadzbe v zmysle § 38 ods. 2
Tr. zak., ktora je pri prisnejSom trestnom &ine podla § 219 ods. 1 Tr. z&k. v rozpati od 1-5 rokov pri treste
odniatia slobody (ide o Trestny zakon ucinny v ¢ase spachania skutku). KedZe obzalovany spachal dva
trestné Ciny, bol mu v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladany uhrnny trest.

Krajsky sud na rozdiel od prvostupfového sudu ulozZil obzalovanému uhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, na vykon ktorého zaradil obzalovaného do Ustavu s minimalnym stupfiom
strdZenia. Pokial ide o vymeru trestu odfiatia slobody, v tomto smere sa krajsky sud stotoznil s odvolacimi
namietkami obZalovaného. V tomto smere povazuje aj krajsky sud trest odfatia slobody vo vymere 3
roky, a to aj, ked islo

,0 trest suhrnny, za neprimerane prisny. ObZalovany bol doposial dvakrat sudne trestany pre preciny
a teraz sa opat dopustil dvoch precinov. Je nesporné, Zze skutku sa obZalovany dopustil v skiSobnej
dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, ¢o odévodriuje uloZenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Vzhladom na charakter skutku, pre ktory je obZalovany stihany a s poukazom aj na
skuto€nost, Ze tento bol kvalifikovany ako preciny a doposial bol sudne trestany dvakrat za spachanie
precinov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze k naprave a prevychove obzZalovaného bude postadovat’ aj
uloZenie miernejSieho trestu odnatia slobody, nez mu bol uloZzeny prvostuprfiovym sudom. Krajsky sud
s prihliadnutim na zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr. por. najma ods. 4 dospel k zaveru, Ze
vzhladom na spbsob spachania skutku, ako aj spdsobeny nasledok, pritazujuce a polahdujuce okolnosti
s prihliadnutim aj na samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, bude trestom



primeranym trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim obZzalovaného na jeho vykon
do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. V zmysle § 41 ods. 1 Tr. zak., kedZe obZalovany spachal
dva preciny, mu bol ukladany trest uhrnny.

Takyto trest mozno podla nazoru krajského sudu povazovat za spravodlivy a objektivny obraz potrieb
individualnej a generalnej prevencie, ako aj represivnej stranky trestu. Ide o trest, ktory v plnej miere
podla nazoru krajského sudu odzrkadfuje zavaznost spachanych precinov, ako aj moznost napravy a
pomery obZalovaného.

KedZe krajsky sud povazoval odvolacie namietky obZalovaného za opodstatnené, preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



