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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: 1/A. L., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom K. P. XXX, 2/ K. L., nar. X.XX.XXXX, trvale
bytom K. P. XXX, XXX XX K. P., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v Starej Lubovni, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovnia, deti rodi¢ov, matka: A. L., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom K. P. XXX, otec: O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. P. XXX, prechodne bytom A. XXX,
zastupeny JUDr. Gaborom Szarazom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Garbiarska 20, 064
01 Stara Lubovna, v konani o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 4P/33/2018 zo dria 23.10.2018 v II. vyroku
v Casti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. L., nar. X.XX.XXXX tak, ze:

1. Mal. A. L., nar. X.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti otca O. L., nar. XX.X.XXXX, ktory ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

2. Matka A. L., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. A. L. sumou 300 eur mesacne vzdy
do 15.dfa toho - ktorého mesiaca vopred, z ktorej sumy sa matka zavazuje poukazovat k rukam otca
200 eur a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet mal. dietata, pocnic diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

3. Styk matky s mal. synom sa neupravuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti podanim zo dria 2.6.2020 v konani, vedenom pod sp. zn. 2P/153/2019 navrhol zverit' mal. A.
do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazat’ platenim vyzivného a neupravovat’ styk rodi€ov s detmi,
sud uznesenim ¢&.k. 2P/153/2019-147 zo dria 30.6.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.7.2020
vylugil tento navrh na zmenu vychovného prostredia u maloletého A. L., ur€enie vyZivného zo strany
matky a upravu styku rodi€ov s detmi na samostatné konanie, konanie je vedené pod sp. zn. 2P/94/2020.

2. Sud uzne§enim sp. zn. 2P/94/2020 zo dna 31.7.2020 ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Matka mal. deti k navrhu otca na zverenie mal. A. do jeho starostlivosti podanim dorué¢enym sudu
dfia 21.10.2020 oznamila, Ze nesuhlasi s tym, aby boli deti rozdelené, su to 17-roné dvojiCky a su na
seba naviazané. Pri adopciach surodencov spajaju a tu sa rozdeluju. Otec nema €as pre syna prist' a
bude mat €as sa o syna starat? Syn A. uz nechce ist k otcovi, ani menit Skolu, &iZze je manipulovany
otcom. Podanim doru¢enym sudu diia 30.12.2020 matka oznamila, Ze suhlasi so zmenou starostlivosti
o syna A. a aj s navrhom o vyzivné. Navrhla zvazit, Ze syn bude o 11 mesiacov dospely a pochadza
z dvojiCiek. Poukazala na surodenecké vazby, rodinné zazemie maloletého, ktoré ma pri nej, Ze ma



vytvorené vhodné podmienky. V zavere zdbraznila, Ze deti vychovava sama, Ze otec deti im robi neustale
problémy, €o ju nati suhlasit. Podanim doruéenym sudu diia 26.1.2021 matka mal. deti opat poukazala
na vek mal. syna, Ze uz ani otec nerieSi zmenu Skoly, lekarov a trvaly pobyt, ktory méa tak syn ako aj
otec mal. deti stéle pri nej.

4. Matka maloletého dietata sa nezuc€astnila ani jedného vytyéeného pojednavania, svoju neucast vzdy
pisomne ospravedinila zo zdravotnych dévodov, preto sud v sulade s § 180 C.s.p. pojednaval
Vv jej nepritomnosti.

5. Pravny zastupca navrhovatela na pojednavaniach na navrhu na zverenie mal. A. do starostlivosti
otca trval, vyZivné zo strany matky navrhol uréit v rovnakej sume ako ma uréené otec na druhé dieta,
dvoj¢a. Styk matky so synom navrhol neupravovat' jednak preto, Ze ho matka neziadala, jednak preto,
Ze navrhovatel sa zaviazal, Ze v styku syna s matkou branit nebude.

6. Navrhovatel na pojednavani ozrejmil dévody pre€o by mal syn byt zvereny do jeho starostlivosti, Ze
je to Zelanie syna, Ze ide o psychicki pohodu syna, podla jeho tvrdenia, syn sa pri fiom citi lepSie
ako pri matke. Dalej uviedol, Ze syn méa velmi dobry vztah s jeho terajSou manzelkou ako aj s jej
synom, Ze ma u neho vytvorené vhodné podmienky. Dalej v konani vedenom pod sp. zn. 2P/153/2020
opisal svoje osobné, majetkové a zarobkové pomery. Uviedol, Ze od aprila 2019 je zamestnancom
spolo&nosti Technicky a skuSobny ustav stavebny n.o., kde dosahuje prijem cca 900 - 1000 eur. Nadalej
je konatefom a spoloé&nikom spolo€nosti AVIMAX, ktora je vzhfadom na aktualnu situaciu na pokraji
krachu z dévodu pandémie, obraty klesli zhruba o 60 %, tu nema Ziaden prijem, uziva auto spoloénosti
na sluzobné ucely, na sukromné uc€ely uziva auto manzelky. Ob¢as uziva rodinny dom spolo¢nosti. Zo
spolocnosti Bojastav nema Ziaden prijem. Byt v KoSiciach vilastni jeho manzZelka, ktora znasa aj naklady
a hypotéku, uziva ho jej syn. Byva v rodinnom dome jeho manzelky. Je zdravy.

7. Sud v konani vypocul mal. A., ktory uviedol, Ze chce byt zvereny otcovi, s otcom sa mu lepSie
komunikuje ako s matkou, hlavne o presunoch medzi rodiémi. Pri mame mu vadi komunik4cia s fiou,
Casto sa hadaju, hadaju sa preto, Ze je u otca, ked sa od neho vrati hadaju sa jeden dva dni, potom
je to v poriadku, opat sa s matkou hada jeden, dva dni predtym kym ma ist k otcovi. Dalej uviedol, Zze
ma dobry vztah tak s terajSou manzelkou otca ako aj s jej synom, s ktorym maju spolo¢né zaujmy. Pre
pripad, Ze by bol zvereny otcovi chce sa stretavat s matkou, avdak nechce aby to bolo upravené sudnym
rozhodnutim. V konani pod sp. zn, 2P/153/2019 mal. A. uviedol, Ze s otcom si lepSie rozumie, vie sa s
nim dohodnut. Mame ked nepovie nejaky nepodstatny detail tak sa potom hadaju. Sestra mu chybat’
nebude, zvykol si, aj tak nie su v kontakte, kedZe su obaja na internatoch. Sestre vravel, Ze chce byt u
otca, sestra je proti tomu, ma ju rad. S kamaratmi by bol, keby priSiel ku mame, ku ktorej by chodil kazdy
tyZden, alebo kazdy druhy, cez vikend. Pri otcovi byva len jeho manzelka, m& tam k dispozicii izbu.
Do 3koly by chodil blizko bydliska otca. UZ skoro bude plnolety, ale chce byt u otca uZz teraz. Doslova
uviedol, Ze bez ohladu na sestru a mamu, znie to zle, ale chce ist k otcovi.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani vzhfadom na vyjadrenie samotného mal. dietata ako aj pomery
na strane oboch rodi€ov navrhol dieta - mal. A. zverit do osobnej starostlivosti otca, vysku vyZivného
ponechal na Uvahe sudu a vzhfadom na vyjadrenie dietata navrhol styk matky so synom neupravovat.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu ako aj s obsahom pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018,
2P/153/2019 tykajuce sa starostlivosti sudu o maloleté deti, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy
stav :

10. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 4P/33/2018-101 zo dfia 23.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 8.11.2018 bolo prvym vyrokom manzelstvo rodi€ov mal. deti rozvedené, druhym vyrokom bola
schvélena rodiovska dohoda na zaklade ktorej boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu kazdého z deti sumou 250 eur mesacne s tym, Zze 150
eur bude poukazovat k rukdm matky a sumu 100 eur na tvorbu uspor. Dalej bol upraveny styk otca s
detmi, tretim vyrokom bolo vyslovené, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a
deviatym vyrokom bola uloZena povinnost manzelovi navrhovatelky zaplatit’ sudny poplatok.



11. Vo veci maloletych deti je tunajS§im sudom vedené dalSie konanie pod sp. zn. 2P/153/2019 o navrhu
matky na zvySenie vyZivného pre obe maloleté deti v ktorom sud rozhodol rozsudkom zo dria 3.11.2020
a to tak, Ze |. vyrokom zmenil rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 4P/33/2018 zo dfa 23.10.2018 v Il.
vyroku v €asti vyZivného pre mal. K. L. tak, Ze toto vyZivné zo strany otca zvysil zo sumy 250 eur na
sumu 300 eur mesacne s tym, ze sumu 200 eur je povinny platit' k rukam matky a sumu v sume 100 na
tvorbu Uspor, po¢nuc diiom 1.9.2019. Druhym vyrokom vycislil dlZzné vyzivné obdobie od 1.9.2019 do
31.10.2020 v celkovej sume 700 eur, ktoré otcovi povolil splacat’ v Styroch mesacnych splatkach po 175
eur spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni €o i len jednej splatky.
Tretim vyrokom v prevySujucej €asti navrh zamietol a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Tento rozsudok nie je pravoplatny, otec deti sa vo€i nemu odvolal.
V tomto konani mal sud preukdzané majetkové pomery oboch rodi¢ov mal. dietata

12. V &ase poslednej upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a uréeni vyzivného k mal. A. boli
obe maloleté deti (K. a A.) v starostlivosti matky a zostat v jej starostlivosti bolo v tom €ase ich Zelanim,
ajmal. A..

13. V Case poslednej upravy vyZivného matka pracovala ako uctovniCka a matrikarka na Obci Velky
Lipnik s Cistym mesaénym prijmom cca 700 eur, okrem toho poberala iasto¢ny invalidny déchodok v
sume 170,30 eur a pridavky na deti. Spolu s detmi byvala v rodinnom dome, ktory nadobudli za trvania
manzelstva, Cast nakladov na chod domacnosti hradil otec deti (elektrinu, internet televiziu, telefony).
Celkové naklady na chod doméacnosti a starostlivost o deti predstavovali podla matky sumu 1500 eur
mesacne.

14. V su€asnosti matka deti nadalej pracuje na Obci Velky Lipnik s aktualnym €istym prijmom cca 940
eur mesacne, okrem toho pobera &iasto&ny invalidny dochodok v sume 174,80 eur a rodinné pridavky
v sume 48,68 eur. Byva v rodinnom dome, ktory patri do BSM s otcom deti od aprila 2019 hradi vietky
naklady, ktoré savisia s tymto rodinnym domom, splatku Gveru SFRB v sume 90,55 eur, svoj telefén
29 eur, SIPO 64,24 eur, Zivotné poistenie 29,87 eur. Dalej ma naklady s udrzbou rodinného domu ako
vlozkovanie komina, Uprava chodnikov a pod. (¢o mal sud preukazané v konani sp. zn. 2P/153/2019).

15. Otec deti v €ase poslednej upravy vyzivného do 31.10.2018 bol zamestnancom spolo€nosti D4R7 s
prijmom cca 1 500 eur mesacne, bol jedinym konatefom a spolo¢nikom spolo¢nosti AVIMAX s.r.o., ktora
sa zaobera stavebnou &innostou, kde deklaroval ro€ny prijem cca 300 eur, v roku 2017 mal prijem aj od
spolo&nosti Bojastav s.r.o. v sume 300 eur ro¢ne. Byval v podnajme v rodinnom dome v obci Macoy, za
ktory mesacne plati 400 eur, hradi €ast nakladov na byvanie v obci Velky Lipnik (Gver, inkaso, telefony,
televiziu, internet, vodu, poistenie domacnosti a poistenie deti).

16. V suc€asnosti (od aprila 2019) otec deti pracuje v spolo€nosti Technicky a skuSobny ustav stavebny,
n.o. so sidlom Bratislava s aktudlnym prijmom 1 031 eur. K 31.10.2018 ukongil pracovny pomer dohodou
v spolo¢nosti D4R7 v obdobi od novembra 2018 do aprila 2019 bol nezamestnany. Nadalej je jedinym
spolo&nikom a konatelom spoloénosti AVIMAX s.r.0. so sidlom Benadova 3, KoSice, podla jeho tvrdenia
z tejto spolo€nosti uz nema Ziaden prijem, spolo¢nost v dosledku aktualnej pandemickej situacie je pred
krachom. Spolo¢nost vlastni rodinny dom v obci Macov sup. &. XXX, ktory ob¢as, ako to uviedol na sude
uziva, rovnhako ob&as uziva motorové vozidlo spolo¢nosti, aj ked podotkol, Ze len na sluzobné ucely.
Podla ucétovnej zavierky k 31.12.2019 spolo¢nost’ dosiahla hospodarsky vysledok za bezné udétovné
3 106 eur, vilastni majetok v sume 270 643 eur. V marci 2019 sa ozZenil, jeho manzZelka pracuje v
spolognosti ELEKTROSPED, a.s. s &istym prijmom cca 1 500 eur mesacéne. Zije s manzelkou v rodinnom
dome v obci Macoy, ktory je vo vlastnictve jeho manzelky. Naklady na byvanie vycislil SIPO rodinného
dom v sume 155,40 eur mesacne, dalej medzi svoje mesacné naklady zahrnul SIPO byt KoSice 236,14
eur, hypotéka v KoSiciach 109,60 eur, telefén 59 eur, internet 14,90 eur, oSatenie 100 eur, strava 100
eur, zZivotné poistenie 48,61 eur, hygienické potreby 60 eur, cestovné 150 eur, obedy 236 eur, kadernik
20 eur, vyzZivné pre deti 500 eur, telefony detom 49,47 eur a 79 eur, internet a TV vo Velkom Lipniku
47 eur, A. strihanie 10 eur, K. poplatok za internat 37 eur, cestovne pri dochadzani pre deti 100 eur. Je
drzitefom nakladného privesu K&K, rok vyroby 2000 (sprava OR PZ ¢&l. 150 spisu 2P/153/2019), (€o
mal sud preukazané v konani sp. zn. 2P/153/2019).



17. V Case poslednej upravy obe maloleté deti navstevovali 9. roénik zakladnej 8koly, matka s nimi
mala bezné vydaje primerané ich veku. Deti boli zdravé. Mal. A. je v su€asnosti Studentom X. ro¢nika
Technickej Skoly v Poprade, naklady na jeho starostlivost matka vycislila sumou cca 1 000 eur mesacne.

18. Zo spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb zo dra 18.11.2020 vyplyva, Ze mal. A.
na individualnej poradensko-psychologickej konzultacii reflektoval svoje rozhodnutie byvat u otca, kde
dbverne pozna toto prostredie otcovej domacnosti a predpoklada taktieZz dobru vlastni adaptaciu na
nové tamojSie Skolské prostredie. Malolety na konzultacii ziskal podporu pre svoje signigikantné
Zivotné rozhodnutie odist’ byvat' k otcovi a prestupit na tamojSiu strednu Skolu (toho istého typu, aku
zacal Studovat v regione doterajSieho bydliska) a ziskal psychologické poradenstvo ohfadom procesu
adaptacie na novy Skolsky kolektiv.

19. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktora bola doru¢ena sudu dia 31.12.2020 vyplyva, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata, rodi¢ia uviedli, Ze poznaju potreby dietata,
vedia ich zabezpedit, su spdsobili postarat sa o dieta. V zavere kolizny opatrovnik navrhol mal. A.
zverit do osobnej starostlivosti jeho otca s poukazom na doterajSie vyjadrenie dospievajuceho dietata
a reSpektujuc jeho prianie. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze su vytvorené rodinné vztahové vazby
k otcovi, nakolko dieta ¢asto navstevuje otca, podla vyjadrenia mal. A. sa u otca citi dobre a chce tam
byvat. Vzhlfadom na vyjadrenie dietata sa javi ako vhodna podpora tychto rodinnych vazieb k otcovi.

20. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo diia 7.10.2020 vyplyva,
Ze otec ma vytvorené velmi dobré podmienky pre zabezpec€enie zdravého fyzického, socialneho a
psychického vyvoja maloletého.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

21. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) ak sa zmenia pomery, sud méze
aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

22. Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

23. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

24. Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

25. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

27. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



28. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

29. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

30. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak déjde k zruSeniu alebo znizeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

31. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

32. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

34. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

35. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

36. Predmetom konania je navrh otca na zmenu vychovného prostredia mal. A, t.j. jeho zverenie do
osobnej starostlivosti otca, urenie vyZivného zo strany matky a neupravovanie styku matky so synom.

37. Naposledy bolo o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k mal. A. pravoplatne rozhodnuté v novembri
2018, teda pred viac ako dvomi rokmi.

38. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol
0 veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Zmena pomerov odbévodiuje zmenu rozhodnutia o
vychove maloletého dietata vtedy, ak iné okolnosti prevazuju nad poziadavkou stélosti vychovného
prostredia dietata. Tak je tomu obvykle v tych pripadoch, v ktorych sa skor vykonana uprava
vychovy maloletého dietata stane vzhfadom na zmenu pomerov Upravou, ktora nadalej nezabezpeduje
najpriaznivejsie podmienky pre zdarny vyvoj dietata.

39. Otec zmenu pomerov od ¢asu posledného rozhodnutia oddvodriuje tym, Ze je Zelanim syna aby
byval u neho.

40. Sud vo vseobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sidu o navrhu otca
dietata na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému
rodiCovi.

41. Sud ma za to, Ze od poslednej upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. doSlo k podstatnej
zmene pomerov spocivajucej vo vzajomnom vztahu medzi mal. A. a jeho rodi€mi. Z vypovede mal.
A. mal sud preukazané, Zze malolety ma ovefa lepsi vztah s otcom ako s matkou. Malolety sdm pred
sudom uviedol, Ze s otcom si rozumie viac ako s matkou, s otcom sa vie lepSie dohodnut. S matkou
sa hadaju, nerozumeju si. Mal. A. pred sudom niekolkokrat zopakoval svoje pevné odhodlanie Zit' s



otcom, svoje prianie, byt zvereny otcovi, bez ohladu na sestru a matku. Vzhladom na vek (blizky veku
dospelosti) a rozumovu vyspelost mal. A., sud jeho nazoru venoval néalezitu pozornost, a tento jeho
vysloveny nazor, Zelanie, vyhodnotil ako podstatni zmenu pomerov, ktora zaklada zmenu poévodného
rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. A..

42. Za situacie, Ze sud mal preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe€ovanie
osobnej starostlivosti o mal. A. navrhu vyhovel a zmenil pévodné rozhodnutie tak, ze mal. A. zveril do
osobnej starostlivosti otca.

43. Sud na zaklade vykonaného dokazovania na vyvijajucu sa situaciu v rodine, pre zabezpecenie ¢o
najpriaznivejSieho dusevného vyvinu oboch maloletych deti, ktoré su uz blizke veku dospelosti, stabilitu
ich vychovného prostredia dospel k zaveru, Ze najpriaznivejSim a najviac reSpektujucim zaujmy oboch
mal. deti nie ich rodi€ov, je ponechanie mal. K. v osobnej starostlivosti matky a zverenie mal. A.
do osobnej starostlivosti otca a to aj napriek pretrhnutiu surodeneckych vazieb. Sud nepopiera, Ze
surodenecké vazby su déleZitou premenou, ktora pozitivne resp. negativne ovplyvriuje osobnostny vyvin
mal. deti v rodine, av8ak v danom pripade su surodenci - dvojiCky blizky veku dospelosti, pricom mal. K.
preferuje prostredie - matky a mal. A. prostredie otca. V prejednavanej veci sud v Ziadnom pripade nedelil
surodencov z dévodu zotrvavania rodi¢ov na protichodnych navrhov, dévodom pre takéto rozhodnutie,
aj ked sud pripusta, Ze nie optimalne rieSenie, bol predovietkym zaujem mal. deti, konkrétne mal. A.,
ktory ako sa sam vyjadril ma rad oboch rodi¢ov, ale viac inklinuje k osobe otca.

44. Sud zdérazfuje, Ze rodi€ia su povinni navzajom spolupracovat’ pri vychove svojich deti, ak by
tomu tak nebolo, potom ten rodi¢, ktory spolupracu odmieta je vychovne nespbsobily Dieta ma pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om. S ohladom na vztah rodia k dietatu s ktorym je v
osobnej starostlivosti je vychovnou ulohou rodi¢a, aby viedol dieta k ucte k druhému rodi€ovi, pokial
rodiia spravne pochopia vyznam svojej ulohy pri vychove dietata, potom si musia byt vedomi toho,
Ze maju prvotnu zodpovednost za pripravu deti na stretnutie s druhym rodi€om. Obaja rodi€ia si musia
uvedomit, Ze uloha druhého rodi¢a pri vychove ma svoj vyznam a pokial by si toto pravo nevedeli
navzajom zabezpedit, potom mozno dévodne pochybovat o ich vychovnej spbsobilosti. Sud dodava, Ze
je v zaujme oboch maloletych deti, aby sa dospeli rodi¢ia naudili navzajom konstruktivne komunikovat
o zalezitostiach svojich deti.

45. Sud zdbrazriuje, Ze opravnenie a povinnost obidvoch rodi€ov zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok trva, aj ked sud upravi ich prava a povinnosti k dietatu na &as po rozvode v zmysle § 24
Zakona o rodine a rozhodne, Ze jednému z rodi€ov dieta zveruje do osobnej starostlivosti. Rodi¢ovské
prava a povinnosti zostavaju zachované, touto Upravou ide len o Upravu vykonu tych rodi€ovskych
prav a povinnosti v beznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia s osobnou starostlivostou o mal. dieta.
Vo vSetkych podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti by sa vSak
rozvedeny manZzelia mali dohodnut. Ak sa o tychto podstatnych veciach nedohodli, podla § 35 Zakona
o rodine na navrh niektorého z rodi¢ov rozhodne v tomto smere sud.

46. Sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol aj o vyske vyZivovacej povinnosti
matky k maloletému synovi.

47. Priur€eni vy8ky vyZivného, sud v zmysle citovaného § 62 Zakona o rodine vychadzal jednak z potrieb
opravneného, teda mal. dietata, prihliadol aj na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a skuto¢nost, Ze
dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov v zmysle § 62 ods. 2 druhd veta Z&kona o rodine.

48. Obaja rodicia dietata maju porovnatelné prijmy (matka cca 940 a 174 eur mesacne, otec 1031 eur
mesacne) obe deti tak mal. K. ako aj mal. A. su stredoskolaci s porovnatefnymi realnymi mesacnymi
vydajmi, ktoré Specifikovala matka sumou cca 1000 eur, ¢o bolo ustalené v konani vedenom pod sp. zn.
2P/153/2019 . Vzhfadom na uvedené sud urcil vyzivné zo strany matky pre mal. A. v rovhakom rozsahu
v akom ma ur€ené vyzivné otec vo vztahu k mal. K., t.j. v sume 300 eur mesacne s tym, Ze sumu 200 eur
bude matka poukazovat k rukéam otca a sumu 100 eur na tvorbu Uspor na osobitny ucet, ktory ma mal. A.
uz vytvoreny. Takto ur€eny rozsah vyZivného podfla nazoru sudu zodpoveda oddvodnenym potrebam
mal. dietata ako aj schopnostiam a moznostiam matky. PoCiatok vyZivovacej povinnosti matky k mal. A.
sud urcil diiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.



49. Rodi¢ia maloletého dietata neziadali Upravu styku matky so synom, mal. A. uviedol, Ze s matkou sa
chce stretavat, avdak chce aby to bolo ponechané na jeho véli, nie na sidnom rozhodnuti. Otec dietata
pred sudom deklaroval, Ze v stretdvani sa syna s matkou branit nebude. Z uvedenych dévodov styk
matky so synom sud neupravoval.

50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, Ze ziaden z u&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolanie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navhry. ( §
63 C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 9 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni zékona €. 9/2021 Zb. ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony v savislosti s druhovu



vinou pandémie ochorenia COVID-19 lehoty ustanovené zakonom alebo uréené sidom na vykonanie
procesného ukonu v €ase odo dia ucinnosti tohto zakona (od 19.1.2021) do 28. februara 2021 neplynu.

Pravny zastupca navrhovatela a kolizny opatrovnik sa odvolania voc&i vdetkym vyrokom tohto rozsudku
vzdali, ¢o potvrdili svojim podpisom do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zrédZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



