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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti o maloleté dieta S. K., H.. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u
matky, dieta matky K. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F.. K. XXXX/XX, C. 8., R..C.. S. XXX, zast. JUDr. Jozef
Béna, advokat so sidlom A. Hlinku 740/11, Ziar nad Hronom, a otca Z.. S. K., H.. XX.XX.XXXX, R. C. F..
K. XXXX/XX, C. S.R.a, dieta zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica ako
koliznym opatrovnikom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.01.2021, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dria 18.01.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie matky maloletého S. K., H.. XX.XX.XXX1,
oznadené ako Navrh na zmenu uznesenia Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 7P/9/2020 zo
dna 17.02.2020, ktorym Ziadala, aby sud oznadené uznesenie zmenil tak, Ze nepovoluje styk otca s
maloletym. Predmetné podanie matky sud podla obsahu posudil ako ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domdhala zakazu styku otca s maloletym dietatom.

2. Navrh matka odévodnila tym, Ze na Okresnom sude Ziar nad Hronom sa pod sp. zn. 24P/18/2019
vedie konanie o rozvod manZzelstva rodiCov maloletého, ktoré dosial nie je skonené. Uznesenim
okresného sudu sp. zn. 7P/9/2020 zo dfia 17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dna 20.07.2020, pravoplatnym drfia 31.07.2020, bol upraveny
styk otca s mal. S. K. tak, Ze otec je oprdvneny sa s maloletym stretavat kazdy parny tyzden
poc¢as kalendarneho roka v stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny tyzdern pocas
kalendarneho roka v nedelu v ¢ase od 13:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze matka je povinna dieta na
styk s otcom riadne pripravit a otcovi pred bydliskom maloletého dietata maloleté dieta odovzdat a otec
je povinny pred bydliskom maloletého dietata prevziat’ maloleté dieta riadne a v€as ho odovzdat, a to
az do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva.

3. Matka uviedla, Ze na z&klade nariadeného neodkladného opatrenia sa styk otca s maloletym
vykonaval nepravidelne. Niekolkokrat sa stalo, Ze otec dietata sa nedostavil bez udania dévodu alebo
priSiel neskér. Dieta s otcom dlhodobo odmieta kontakt. Stalo sa, Zze ked dieta odmietlo ist' s otcom,
zostal sediet’ v aute oproti domu matky, po 45 minatach sa dostavila hliadka policie. Dieta bolo v panike,
kri¢alo, Ze sa otca boji.

4. Asistovany styk s maloletym sa uskutoénil diia XX.XX.XXXX za uc€asti pracovni€ok organizécie E.,
H..X.., ktoré sa odmietavy postoj maloletého k otcovi pokusili zmenit takym spésobom, Ze maloletého
nahanali po dvore a nasilu ho vtlagili otcovi do auta. Zrejme na pokyn nadriadenej pracovni¢ky nasledne
vratili dieta spat, pricom malolety utiekol domov s plagom, Ze uz s otcom nikdy nechce ist. Po nasilnom
vynuteni dietata na styk malolety Uplne odmieta kontakt s otcom. Matka sa snazi dieta na stretnutie
s otcom pripravit, ale dieta ma z otca strach. V €ase upraveného styku otec po prichode utoCi pred
dietatom na matku, vulgarne jej nadava, dietatu hovori, Ze matka pbjde do basy a malolety do detského



domova, aby sa naucil mat otca rad, ze ak s nim dobrovolne nepéjde, zavola policiu, ¢o u maloletého
vyvolava strach z otca. Malolety je v strese a pred otcom sa skryva. Dieta bolo niekolkokrat svedkom
agresivnych vystupov otca vo€i matke a neraz to malolety pocitil na vlastnej kozi, ¢im je podla tvrdeni
matky ohrozeny jeho zdravy vyvoj. Malolety odmieta s otcom aj telefonicky kontakt z dévodu, Ze otec sa
maloletému opakovane vyhrazal, Ze si pre neho pride v doprovode policie, Ze dieta pbjde do detského
domova a matka do vazenia. Matka je toho nazoru, Ze pri realizacii styku otca s dietatom su nutné
postupné kroky a skutoény zaujem otca nadobudnut’ s dietatom vztah.

5. Malolety S. ma vazne zdravotné problémy. Trpi zriedkavym O. G. - M. X. B. P. B. X.. Ma individuéalne
vzdelavanie, na zaklade L. S.- S. je dieta zdravotne integrované. Malolety trpi bolestami a astymi
podvrtnutiami kibov a absolvoval uz dve operéacie &lenkovych kibov. Podstupuje liegbu B. ochorenia,
akékolvek bezné ochorenie je pre dieta nebezpecné. Vzhladom na zdravotny stav bol malolety vynaty
z kolektivu na odporucanie P.. V su€asnej pandemickej situacii v suvislosti s Covid-19 je dieta obzvlast
ohrozené.

6. Matka vo svojom navrhu uviedla, Ze otec maloletého v tejto pandemickej situacii nedodrziava
odporu¢ané opatrenia, chodi na vylety s fudmi z inych okresov, nepouziva ochranné ruska. Otec
maloletého ma z prvého manzelstva syna, ktory s nim Zije v spoloénej domacnosti a rovnako
nereSpektuje protiepidemiologické opatrenia.

7. Podlfa nazoru matky otec nema o maloletého uprimny zaujem, dieta zneuZiva len ako nastroj na
utoky vodi jej osobe. Matka s maloletym odiSla zo spolo¢nej domacnosti v dosledku agresivnych
utokov, nevhodného spravania a nadavok zo strany otca, ktoré sa neustale stupriovali. Poukazala na
rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25C/7/2020 zo dfia 12.03.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. XXCo/X/XXXX zo dfia 05.05.2020, ktorym bola
neodkladnym opatrenim uloZzena otcovi maloletého povinnost nevstupovat do obydlia matky maloletého
- rodinného domu N. E. U. X. S. K.. C.. XXX a na prislusné pozemky, ako aj povinnost nepriblizovat
sa k matke na vzdialenost kratSiu ako XX metrov. Matka tieZ poukazala na skuto¢nost, Ze uznesenim
povereného prislusnika OO PZ Banska Stiavnica CVS: X.-XXX/BS-T.-XXXX zo dfia 14.07.2020 bolo
otcovi maloletého vznesené obvinenie za precin nebezpeé&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

8. Z priloZenej spravy z diagnostického vySetrenia - Specialnopedagogického zo dria XX XX XXXX, N.
L. S.F-S. S. T. vyplyva, Ze mal. S. K. je v starostlivosti viacerych odbornych lekarskych ambulancii,
konkrétne ortopedickej, neurologickej, kde bol zisteny G.-M. K., Q., vyskytovala sa u neho D. H. S., H.
N.M,H.B.V.B.X.P.S.H M.Z. Z,R.PO.B.S.Q.D,,A. Z, N. K. N. T. E. S. X. P.. Je vzdelavany
individualne, do 8koly chodi na preskuSanie. Jedna sa o Ziaka so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami z dévodu telesného S. - G.-M. K, N.S.V.-M,, M., S.B.B.S.-B,, H. E. K. - M..

9. Zo spravy klinického psycholéga S.. B. S. zo dila 13.01.2021 vyplyva, Ze malolety bol vySetreny dria
27.01.2020 na doporucenie vSeobecného lekara pre Specifické poruchy ucenia, aktivity a pozornosti,
bol usmerneny ohfadom spracovania zdravotnych problémov, zazitkov z hospitalizacie i problémov
suvisiacich s navstevou otca, odmieta styk s nim. Dia 30.11.2020 zaznamenali zhorSenie stavu,
odporucali pedopsychiatrické vySetrenie, kontrolné klinicko-psychologické vySetrenie.

10. Matka tiez prilozila upovedomenie o vzneseni obvinenia otcovi dietata zo drfia XX.XX.XXXX vo
vy$sie uvedenej veci vedenej na OO PZ Banska Stiavnica pod CVS: X.-XXX/BS-T.-XXXX pre preéin
nebezpeéného prenasledovania. Tiez prilozila trestné oznamenie na otca zo dnha 26.10.2020, v ktorom
matka uviedla, Ze otec napriek sidom ulozenému zakazu pribliZzenia sa k jej osobe a vstupu do rodinného
domu, v ktorom matka byva a na prislusné pozemky, dfia 30.09.2020 okolo 16:00 hod. sa prechadzal
po pozemku rodinného domu od brany smerom k jej osobe, ¢im porusil uvedené zékazy.

11. Sudu je z dradnej &innosti zname, Ze sa na Okresnom sude Ziar nad Hronom vedie konanie pod
sp. zn. 24P/18/2019 o navrhu matky maloletého na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. S. K.. Vo veci je vytyéeny termin pojednavania na def XX. U. XXXX. V
uvedenom konani bol vypracovany znalecky posudok &. X/ XXXX zo dfia 14.08.2020 znalkyne Z.. Z. M.
z odboru psycholdgie, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze malolety ma silnejSiu citovu véazbu
jednoznacne k matke, jeho vztah k otcovi je skdr mierne negativny s pocitmi neistoty a nedévery. U otca
neboli zaznamenané agresivne sklony, je u neho badat' cholericky typ temperamentu, egocentrizmus,



slab8iu schopnost empatie. Osobnostny vyvoj maloletého je ovplyvneny zdravotnymi tazkostami,
naznacena je sebaneistota, emoéna nezrelost. Znalkyfia odporucila upravit’ styk otca s dietatom kazdy
druhy vikend od soboty rana do nedele vecer a jedenkrat do tyZdfia v poobediajSich hodinach s tym,
aby sa prvé stretnutia realizovali v kratSom ¢asovom intervale a najma vikendové stretnutia aby boli v
plnom rozsahu realizované v priebehu niekolkych tyZdriov, resp. mesiacov. Znalkyria odporucila otcovi
reSpektovat aktualny odmietavy postoj dietata k navstevam v jeho domacom prostredi a vyhybat sa
rieSeniu akychkolvek konfliktnych otazok v pritomnosti maloletého. Predmetnu Upravy styku znalkyha
odporucila z dévodov, Ze odbornym vySetrenim bolo zistené, Ze vztah dietata k otcovi nie je taky
negativny ako to prezentuje matka, dieta ma skor vyraznejsi negativny vztah k vychovnému prostrediu
otca ako k samotnému otcovi, pri€om osobnostné viastnosti a vychovny pristup otca aj napriek urc€itym
nedostatkom nie su také, aby to bol dévod na vyraznejSie obmedzovanie alebo minimalizaciu styku.

12. Sud tiez zistil, Ze vo vztahu k aktualnej iprave styku otca s maloletym v zmysle uznesenia tunajSieho
sudu sp. zn. 7P/9/2020 zo diia 17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. XXCoP/XX/XXXX zo diia 20.07.2020 prebiehalo na tunajSom sude pod sp. zn. XEm/X/XXXX konanie
0 navrhu otca na vykon uvedeného rozhodnutia o Uprave styku. Navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia bol uznesenim sp. zn. XEm/X/XXXX zo dfia 15.06.2020, pravoplatnym dria 07.07.2020
zamietnuty, ked sud okrem iného poukazal na to, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy,
ak neddjde k porudeniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim, alebo ak k jej poruSeniu doslo, avSak z
objektivnych pri€in. Ak je predmetom konania vo veci starostlivosti o maloletych Uprava styku rodi¢a
s maloletym dietatom, nemozno pri sidnom vynucovani styku postupovat tak, aby sa navrh na vykon
neodkladného opatrenia stal procesnym prostriedkom sluziacim vyhradne na to, ako ,za kazdu cenu®, v
danom pripade proti véli a proti zaujmom maloletého postupovat tak, aby bola dosiahnuta ochrana hoci
aj opravneného zaujmu jedného z rodi€ov na realizaciu styku s maloletym.

13. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 36 ods. 1 veta prva zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.
Podla § 25 ods. 3 zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

14. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom



tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoCnosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voc¢i detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

15. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osvedCené také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania v zmysle navrhu matky.

16. Je potrebné prihliadnut na to, Ze zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom predstavuje velky
zsah do rodi€ovskych prav a k obmedzeniu tohto prava méze dojst v zmysle § 25 ods. 3 zakona
o rodine len ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, pricom aj podfa Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 9 bod 3 Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného
od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaZe by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. Zakaz styku otca s maloletym dietatom predstavuje Specificky druh
obmedzenia rodi¢ovskych prav, ktoré je mozné pouzit’ len v tych najnevyhnutnejSich pripadoch. Otec
ako jeden z rodi€ov ma zakonné pravo stretavat sa s maloletym dietatom, priC¢om ak sa malolety nebude
pravidelne stretavat s otcom, mdze dojst k jeho odcudzeniu. V zmysle €&l. 5 zadkona o rodine zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pojem zaujem dietata nemozno chapat zuzujuco len ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata treba
chapat’ €o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych
pravnych predpisoch.

17. Z obsahu podaného navrhu, ako aj z uradnej Cinnosti s prihliadnutim na dalSie konania vedené
na tunajSom sude tykajuce sa rdéznych otazok starostlivosti o mal. S. K. mal sud osved&ené, Ze vztah
medzi rodiémi maloletého je hiboko narudeny s ich vzajomnym obvifiovanim sa, ¢o dospelo az do stadia
rieSenia vzdjomnych konfliktov podavanim trestnych oznameni a uloZzenim sudneho zakazu pribliZzenia
sa otca k matke dietata a jeho vstupu do obydlia matky a na prislusné pozemky. Sud mal preukazané,
Ze otcovi bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpeéného prenasledovania, v minulosti bol organom
policie vykazany zo spolo&ného obydlia, v ktorom matka s maloletym nadalej zije. Sid nemal osvedcéené,
Ze by otec bol dosial odsudeny za nejaky trestny €in vo vztahu k matke, resp. k maloletému, z ¢oho
by bolo mozné oddévodnene usudzovat, Ze stretavanie sa maloletého so svojim otcom nie je v zaujme
dietata a méze viest k naruSeniu jeho zdravého psychického, resp. fyzického vyvoja. Je potrebné
zdobraznit, Zze dévodom na zakaz styku mozu byt len skuto€nosti na strane dietata. Dévodom zakazu
styku rodi¢a s dietatom nie su vzajomné konflikty rodi€ov a nespracovanie ukon&enia partnerského
vztahu.

18. Pokial matka v navrhu tvrdila, Ze vyvinula maximalnu snahu, aby sa kontakt otca s dietatom
realizoval, ale Zze napriek tomu je vztah maloletého k otcovi vyrazne negativny, Zze sa otca boji a
odmieta styk s nim, a to z dévodov, Ze malolety mal byt v minulosti svedkom nevhodného spravania
sa otca k matke, tieto tvrdenia su CiastoCne v rozpore so zavermi znaleckého dokazovania znalcom
z odboru psycholégie, ktoré bolo uskuto€nené v konani o rozvod manzelstva rodi€ov. Znalkyfia po
komplexnom vySetreni a vyhodnoteni osobnosti rodi€ov ako aj dietata a ich vzajomnych citovych
vztahov kon$tatovala, Ze napriek nedostatkom aj v spravani a pristupe otca, predovdetkym v suvislosti
s rieSenim konfliktnych situacii s matkou v pritomnosti maloletého, vztah dietata k otcovi nie je taky
negativny ako to prezentuje matka, u maloletého neboli zaznamenané vyrazné prejavy strachu z otca,
skér boli vo vztahu k jeho osobe nazna¢ené mierne pocity hnevu a nespokojnosti. Pri¢iny uvedeného
znalkyna videla jednak v menej angazovanom vychovnom pristupe otca k dietatu pocas ich spoluZitia,
ako aj v pretrvavajucom kritickom postoji otca vo¢i matke. Okrem toho je postoj maloletého podla
znalkyne ovplyviiovany aj tym, Ze matka svojim pristupom skoér posilfiuje neistotu dietata k otcovi a



prenasa na dieta svoje negativne pocity k nemu. Je teda zrejmé, Ze rodicia vzajomné antagonistické
nastavenie vocCi sebe do urcitej miery, & uz vedome alebo nevedome, prenasaju aj na vztah maloletého
k druhému rodi€ovi. Ako v8ak uz bolo uvedené, aby mohol sud vyhodnotit, Ze zékaz styku jedného z
rodi€ov s dietatom je v zaujme maloletého, musel by mat preukazané, Ze kontakt dietata s tymto rodiCom
by bol pre dalSi zdravy vyvin dietata a jeho fyzické a duSevné zdravie ohrozujuci. Takéto okolnosti viak
sud z navrhu matky a z ostatnych uvedenych okolnosti osved€ené nemal.

19. Je potrebné tiez uviest, Ze pokial aj v su€asnosti je styk otca s maloletym upraveny neodkladnym
opatrenim sp. zn. 7P/9/2020 zo dna 17.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. XXCoP/XX/XXXX zo dfia 20.07.2020, z podaného navrhu matky nevyplyva, Zze by
sa tento styk v sucasnosti realizoval a bolo by teda mozné usudzovat na zé&klade jeho konkrétneho
priebehu na jeho nevhodny vplyv na maloletého. Tiez matka neuviedla Ziadne konkrétne skutoCnosti,
resp. udalosti v suvislosti so stykom otca s maloletym, ktoré by sa mali stat’ v obdobi relativne kratko pred
podanim predmetného navrhu (navrh bol podany 18.01.2021), z ktorych by opat bolo mozné vyvodit
nevhodny vplyv stretavania sa otca s dietatom a z ktorych by teda sud mal mat osved€enu potrebu
bezodkladnej upravy pomerov, ktora je jednou zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka konkrétne poukazala len na udalosti zo drna 11.07.2020, teda z obdobia viac ako
pol roka pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorych potrebu bezodkladne;j
upravy pomerov vyvodit nemozno. Takato potreba nemdze byt dana ani v pripade, ak sa styk otca s
maloletym napriek jeho aktualnej uprave rozhodnutim sudu fakticky nerealizuje, pri€¢om sud poukazuje aj
na konanie sp. zn. XEm/X/XXXX, v ktorom bol zamietnuty navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ked bolo zistené, Ze v ase uvedeného rozhodovania by sa tento styk uskuto¢rioval proti véli maloletého.
Samotna skutocnost, ze malolety pripadne aktualne sam nema zaujem sa s otcom stretavat, nie je
dévodom na nariadenie zékazu styku otca s nim. Posudzovanie uvedenych okolnosti je na mieste pri
rozhodovani o Uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom, a to na zaklade vykonania relevantného
dokazovania, priom nemozno opominat, Ze uelom styku je zaistit v €o najvacsej miere vytvaranie a
udrZanie rodi¢ovského vztahu a upevriovanie citového puta k obom rodi€¢om, aby dieta, pokial mozno
v minimalnej miere, pocitovalo vychovu v neuplnej rodine.

20. Matka v navrhu dalej poukazovala na nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory trpi viacerymi
chronickymi zdravotnymi problémami, z dévodu ktorych mé& aj individudlne vzdelavanie. Samotna
existencia tychto zdravotnych problémov opat neméze byt dovodom na zakaz styku otca s maloletym.
Otec ako rodi¢ si prirodzene musi byt vedomy zdravotného stavu svojho dietata a prispdsobit mu
svoju starostlivost o dieta, pripadne aj len v uréenom Case styku s nim. Je zrejmé, Ze lekarske
vySetrenia a navstevy odbornych ambulancii s maloletym absolvuje matka a otec ma teda obmedzenu
moznost detailného oboznamenia sa so zdravotnym stavom dietata a jeho potrebami v tomto smere. Vo
vSeobecnosti v8ak v Ziadnom pripade nemozno pripustit’ a bolo by v rozpore so zaujmom dietata, aby
jeden z rodi¢ov neposkytoval druhému takéto relevantné informacie o dietati a nasledne argumentoval
proti traveniu &asu dietata s druhym rodi€om prave jeho neznalostou zdravotného stavu a potrieb
dietata. Obaja rodi€ia maju rovnaké pravo na informécie o svojom dietati. Argumenty matky, z ktorych
v podstate vyplyva, Ze povazuje kontakt otca s maloletym za rizikovy z dévodu nedodrziavania
protiepidemiologickych opatreni zo strany otca, resp. jeho syna z prvého manzelstva, ktory s nim Zije
v spolo€nej domacnosti, zostali len v rovine tvrdeni. Sud pritom opat poukazuje, Ze rodi€ je povinny sa
sustavne a désledne starat aj o zdravie svojho dietata, z €oho prirodzene vyplyva, Ze sa musi vyvarovat
vSetkého, €o by mohlo ohrozit zdravie dietata. Sud nemal osvedCené, Ze by z dévodov na strane otca
malo dochadzat' ku konkrétnym situaciam, pri ktorych by bolo ohrozené zdravie maloletého do take;j
miery, Ze by bolo namieste uvazovat o zdkaze ich styku, tob6z v takom Case a intenzite, aby bola
preukazana potreba bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim.

21. S ohfadom na vy$3ie uvedené okolnosti a fakticky stav sud nateraz nemal osvedCené také
skuto€nosti o ohrozeni zdravia a vyvoja maloletého dietata, ktoré by odévodfiovali potrebu zakazat' styk
otca s dietatom neodkladnym opatrenim. Za danych okolnosti preto sud navrh matky nepovazoval za
dovodny a preto ho zamietol.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



