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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Katarinou Vorobelovou v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. T.
D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Presoyv,
pochadzajuci z matky R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX/X, a z otca L. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z., Y. XXXX/XXB, toho &asu bytom Y., H.K. T. XXX/XX, v konani o navrhu otca o zniZenie
vyzivného a o navrhu matky na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. meni rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 25P/108/2012-76 zo dna 05.06.2012 tak, ze zvysSuje
vyzivné pre maloletého T. D., nar. XX XX.XXXX zo sumy 75 Eur na sumu 100 Eur od 01.08.2019
do 31.08.2020 a na sumu 110 Eur od 01.09.2020 opakovane do buducna, ktoré vyzivné bude otec
poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred,

II. dlzné vyzivné pre maloletého T. za obdobie od 01.08.2019 do 31.01.2021 vo vyske 500 Eur sud
povoluje otcovi zaplatit do 5 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky,

lll. v prevySujucej Casti navrh matky za obdobie od 01.09.2019 do budicna zamieta,
IV. konanie o znizenie vyzivného zo strany otca zastavuje,

V. ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom zo dna 02.05.2019 Ziadal sud o zniZenie vyzivného pre maloletého T.. Matka
s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasila a Ziadala naopak zvysit vyzivné od 01.08.2019 na sumu
150 Eur.

Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného oddévodrioval tym, Ze je vo vykone trestu odniatia slobody a nema z
¢oho uhradzat finanéné prostriedky. Nasledne, 12.12.2019 otec zobral svoj ndvrh na znizenie vyzivného
spat. Matka ako aj opatrovnik so spatvzatim suhlasili a sud v tejto Casti konanie zastavil. Matka v8ak
nadalej trvala na zvySeni vyzivného, s €im otec nesuhlasil. Opatrovnik navrhol zvysit' vyzivné vzhladom
na moznosti a schopnosti otca a potreby maloletého.

2. Matka svoj navrh na zvySenie vyZivného oddévodnila tym, Ze naposledy bolo upravené vyZivné v roku
2012, rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 25P/108/2012. Finan&na situacia na jej strane sa v3ak zmenila,
zvySili sa vydavky na maloleté dieta a sudom uréené vyzivné nepostacuje na krytie jeho potrieb.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca pred doZiadanym sudom ako aj jeho pisomnymi
vyjadreniami, vypovedou matky, vyjadrenim opatrovnika, listinnymi dékazmi predlozenymi u€astnikmi



konania, oboznamenim sa s obsahom tunajSich spisov 5T/27/2019, 27P/34/2014, 25P/108/2012, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento stav:

4. Malolety T. pochadza z manzelstva rodic¢ov, ktoré bolo rozvedené v roku 2008 rozsudkom Okresného
sudu Zilina &. k. 27C/424/2007-40 zo diia 03.03.2008. Malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Posledna uprava vyZivného bola rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 25P/108/2012-76 zo dna
05.06.2012. Tymto rozsudkom bolo zvySené vyzivné zo sumy 33,19 Eur na sumu 75 Eur. V tom Case
bola matka nezamestnand v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, nepoberala davku v hmotnej nudzi.
Matka si hladala pracu. Malolety navStevoval matersku Skolu, chodil do sukromného Skolského strediska
zaujmovej Cinnosti, kde matka platila 5 Eur. Zaroven platila aj stravné vo vyske 1,12 Eur denne. Od
septembra 2013 zacal navstevovat' zakladnu Skolu. Malolety bol zdravy.

5. Otec bol zamestnany v spolo¢nosti ako lisar - zaradova¢ s dohodnutou mzdou 3,20 Eur na hodinu
a prémie. Jeho priemerna mzda bola asi 475 Eur mesacne do novembra 2011. Zaroven bol drzitelom
Zivnostenského opravnenia - realizacia stavby, pripravné prace, dokon&ovanie stavebné prace. Zil v
spolognej domacnosti so svojou druzkou a zaciatkom roka 2012 sa mu malo narodit’ dieta. Otec si
vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil a s platenim vyzivného bol v omeskani.

V roku 2014 otec Ziadal zniZenie vyzivného z dévodu nezamestnanosti. Neskoér v8ak zobral svoj navrh
spat’ a konanie bolo zastavené. 07.03.2019 bola na otca podana obZaloba pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona, pricom konanie sa viedlo na tunajSom sude pod sp.
zn. 5T/27/2019. Konanie bolo zastavené pretoZe zanikla trestnost €inu, kedZe otec v priebehu konania
uhradil dizné vyZivné, celkovo vo vyske 650 Eur.

6. Matka je v suCasnosti vydata, aj ked ma vztahové problémy s manzelom a neZiju spolu uz treti
rok. Matka spolu s maloletym T. a dalSim synom, ktory pochadza z jej manzelstva, 6. ro€nym, Zije v
rodinnom dome, ktory patri manZelovi. Osobitné byvanie v tomto dome maju aj svokrovci. Manzel je
SzC0, uhradza naklady za byvanie a hypotéku. Inym spésobom jej neprispieva. Od februara 2020 matka
pracuje ako predavacka v Milk Agro a jej prijem je necelych 700 Eur v hrubom. V €istom dostava asi
500 Eur, vzhfadom aj na exekucie, ktoré su jej stahované z prijmu.

7. Malolety T. ma diagnostikované viaceré poruchy - ADHD, poruchy traviaceho systému, ktoré vyZaduju
zvy8enu starostlivost. Navstevuje aj psychiatricki ambulanciu. V minulosti mal problémy so stravou a
s nadvahou. V sucasnosti matka uviedla, Ze malolety schudol 22 kg. Distan¢né vyu€ovanie umozriuje
matke mat vacsiu kontrolu nad stravovanim maloletého ako aj malolety nema stres zo 8koly, spoluziakov
a podobne. Aj napriek trestnému stihaniu a uhrade vyZivného do jula 2019 neplati otec vyzivné v
sucasnosti pravidelne a méa dlh na vyzivnom.

8. Otec bol vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny €in kladenia odporu pri zatykani a napadnutie
verejného Cinitefa. Podmienecne prepusteny mal byt 12.10.2019. Uviedol, Ze vo vykone trestu odriatia
slobody nepracoval. Hoci si otec neplnil svoje vyZivovacie povinnosti ani svoju rodi¢ovsku povinnost
vo vztahu k vychove alebo v styku s maloletym dovolil si spochybriovat starostlivost o maloletého zo
strany matky tym, Ze mu neosvojili dobré stravovacie navyky a podobne.

9. Otec v suCasnosti Zije s druzkou v byte, ktory vlastni jej dcéra. Za najom plati 100 Eur mesacne.
Na stravu prispieva sumou 150 - 200 Eur. M& dalSiu vyzivovaciu povinnost k E. R., na ktoru plati 75
Eur mesacne na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin. Vo vykone trestu odriatia slobody
bol od 12.04.2019 do 12.10.2019. Pred nastupom do vykonu trestu nebol evidovany na urade prace
a nepracoval. V su€asnosti je zamestnany v spolo¢nosti D. v pracovnej agenture. Jeho Cisty mesacny
prijem v decembri 2020 bol 506,38 Eur. Otec uviedol, Ze na splatenie vyzivného si pozi¢al od rodiny
a v sucCasnosti tieto dlhy splaca. Ma problém sa zamestnat, ni¢ nevlastni. UvaZuje o praci v zahranic¢i,
vzhladom na epidemiologicku situgciu je to stazené. Od 01.01.2019 nepoberal Statnu socialnu davku
ani davku v hmotnej nudzi. V evidencii uradu prace bol od 10.03.2020 do 09.11.2020, nebolo zariho
platené nahradné vyzivné a od 03.11.2020 ma podanu ziadost o SOS dotéciu, ktora je v su€asnosti v
rieSeni. Otec je opakovane trestne stihany a odsudeny za rézne trestné Ciny.

10. Malolety T. v su€asnosti navstevuje 9. roCnik zakladnej Skoly. Ma poruchy traviaceho systému,
obeduje doma, matka dba o jeho stravu a kvalitu stravy s &im ma zvySené naklady. Zakupuje mu
celozrnné potraviny a podobne. Podla vyjadrenia matky ako je uvedené vyS$Sie rapidne schudol.



Zaujmove kruzky nenavstevuje. V minulosti potreboval dou€ovanie, za ktoré matka uhradzala 40 Eur
mesacne. V sucasnosti nadalej pokial potrebuje dovysvetlit u€ivo ho douduje pani, jeden dvakrat
tyZzdenne, ktora berie 10 - 15 Eur za sedenie. Mesa¢né naklad na lieky v minulosti matka vycislila na 15
Eur. Najma po tychto liekoch v3ak malolety pribral a matka tieto lieky vysadila. Matka pobera rodinné
pridavky na dve deti. Maloletému samozrejme zakupuje oSatenie, obuv, pombcky do Skoly, mobilny
telefén 12 Eur mesadne, vreckové 20 Eur. Matka maloletému zaplatila ZRPS 17 Eur ro&ne, knihy 6,50
Eur, slovensky jazyk 20 Eur, na vylet 2,50 Eur, pomdcky na vytvarnu, triedny fond 2 Eura, anglicky jazyk
10 Eur. Manzel matky je SZCO, ako je uvedené vysSie matka s nim nezZije v spolo&nej doméacnosti.
Hypotéku uhradza manzel matky mesacne ide o 350 Eur, inkaso 200 Eur, ktoré platia na polovicu so
svokrovcami. Matka plati exekucie, ktoré vznikli eSte za trvania predchadzajuceho manzelstva, spolu
35 Eur.

11. Podla § 78 ods. 1 zdkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

16. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Vzhladom na skuto€nost, Ze bol podany navrh pévodne otcom na zniZzenie vyzivného, sud zacal
konat. V priebehu konania vSak otec zobral svoj navrh spat a Ziadal konanie zastavit. KedZe matka ako
aj opatrovnik so spatvzatim suhlasili, sud v tejto Easti konanie zastavil.

Matka v8ak podala navrh zvysenie vyzivného, vzhfadom na skuto&nost, Ze od poslednej Upravy doslo k
znaénej zmene pomerov. V ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol malolety v materskej Skole, v su¢asnosti
je v poslednom ro¢niku zakladnej Skoly. V minulosti bol zdravy. V suasnosti sa ufiho prejavili problémy
tak po psychickej stranke, kedze ma diagnostikovany syndrém ADHD ako aj problémy s traviacou
sustavou s &im ma matka zvySené vydavky na zabezpelovanie zdravej stravy. ZvySili sa vydavky
v suvislosti samozrejme s oSatenim, stravou ale aj zabezpec&enie nakladov na prevadzku mobilného
telefébnu a podobne. Matka sa vydala, v su€asnosti ma problémy v manzelstve a pribudla jej dalSia



vyzivovacia povinnost. Matka sa v su€asnosti zamestnala a ma urcity prijem, aj ked ¢as z neho ide
na uhradu dlhov, ktoré vznikli eSte v minulosti za trvania jej manZelstva s otcom maloletého. Otec
maloletého od doby poslednej Upravy vyzivného je bud vo vykone trestu, je nezamestnany alebo pracuje
len kratkodobo.

Sud mal teda za to, ze navrh matky je dovodny, aj ked len Ciasto€ne. Sud prihliadol na potreby
maloletého, na skuto€nost, Ze v su€asnosti neberie lieky, nema platené mimoskolské aktivity a nema ani
vaznejSie zaujmy, ktoré by zvySovali naklady matky na maloletého. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam,
sud zvysil vyZivné tak ako je uvedené vo vyroku.

Sud neprihliadol na skuto€nost, Ze otec bol nezamestnany alebo vo vykone trestu odfiatia slobody.
Co sa tyka vykonu trestu odfiatia slobody, otec sam svojim konanim sa dostal do situacie, kedy bol
obmedzeny na osobnej slobode, pricom z vypisu trestov je zrejmé, Ze zanedbanie povinnej vyZivy je
ufiho proces dlhodoby a deje sa to nielen vo vztahu k maloletému, ale aj vo vztahu k jeho dalSiemu
dietatu. Sud poukazuje na to, Ze otec napriek tomu, Ze uz bol v minulosti trestany sa opatovne dopustil
trestnej Cinnosti a svojim konanim sa opéatovne zbavil mozZnosti akokolvek sa zamestnat, pripadne si
zvy8it’ prijem. Na tieto skutonosti, v suvislosti s nezakonnym spravanim otca, ako ospravedInitelny
dovod na neplatenie vyZivného, sud prihliadnut nemohol.

Vzhfadom na to, Ze ani vek, ani zdravotny stav, neobmedzuje otca v hladani si prace, vzhfadom na
skuto€nost, Ze situacia na trhu prace mu umozfiovala sa zamestnat pokial by o to mal zaujem a pracu
si skutoéne hladal, sud zvysil Ciastocne vyzivné, prihliadnuc vSak na skutoCnost, Ze otec ma dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

Od augusta 2019 sud zvysil vyzivné o 25 Eur a po nastupe maloletého do posledného ro¢nika zakladnej
Skoly o 35 Eur na sumu 110 Eur s tym, Ze vzniknuty dlh sud povolil otcovi zaplatit do 5 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Pokial do tejto doby dlh zaplateny nebude, stane sa splatnym v celosti.
V prevysujucej Casti sud ndvrh matky zamietol.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

23. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podrla vy$Sie citovanych ustanoveni. KedZe ide o konanie podla
Civilného mimosporového poriadku, sud nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu (Okresny sud Presov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§
362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



