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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: Tatra banka, a.s., so sidlom
Bratislava, HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930, zastipeny RASLEGAL, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mostovi 2, ICO: 36 855561, proti Zzalovanym: X/O. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XXX/XX, X/P. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., M. XXX/XX, obaja zalovani zastupeni G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
O.. A. X, o zaplatenie sumy 1136 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.136 eur spolu so zmenkovou
odmenou vo vyske 5,25 eura a zmenkovym urokom vo vySke 6% roéne zo sumy 1576 eur od 20.04.2017
do 16.05.2017, 6% ro€ne zo sumy 1536 eur od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6% ro€ne zo sumy 1496 eur
od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6% ro€ne zo sumy 1456 eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6% ro¢ne zo
sumy 1416 eur od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1376 eur od 19.09.2017 do 16.10.2017,
6% rocne zo sumy 1336 eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017
do 18.12.2017, 6% ro€ne zo sumy 1256 eur od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6% ro€ne zo sumy 1216 eur
od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1176 eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo
sumy 1136 eur od 14.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu pinenia.

Il. Zalobca mé vodi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania pred sudom 1. in$tancie
v rozsahu 100%.

lll. Zalovani v 1. a 2. rade maju voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, pévodne podanou na Okresny sud Bratislava V, doméahal vodi Zalovanym
zaplatenia spolo€ne a nerozdielne zmenkovej sumy 1576 eur spolu s urokom vo vyske 6% ro¢ne zo
zmenkovej sumy od 20.04.2017 do zaplatenia, odmeny vo vyske 1/3 z 1% zo zmenkovej sumy, t.j. sumy
5,25 eur, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze je majitefom vlastnej zmenky znejucej na
zmenkovu sumu vo vySke 1576 eur, vystavenej v Bratislave dfa 17.06.2008 splatnej diha 19.04.2017,
ktoru vystavil Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade sa zarucila (dolozkou per aval) za Zalovaného v 1.
rade. Vzhladom na to, Ze ani jeden zo Zalovanych si svoje povinnosti vyplyvajuce z predloZenej zmenky
nesplnil, je niteny domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou.

2. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 11.09.2017 uviedol, Ze dfia 17.06.2008 Zalobca a Zalovany v
1. rade ako dIZnik uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere &. 08-0000129164, ktorou Zalovanému v 1. rade
poskytli splatkovy Gver vo vyske 300.000 Sk. Zalovany v 1. rade pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako
podnikatel s obchodnym menom O. X., G.: XX XXX XXX, registrovany Obvodnym uradom v Komarne,
€. Zivnostenskeého registra: 410-16763, uver bol poskytnuty na i€elom financovania investicii mensieho



rozsahu (€l. | zmluvy). Pohladavka zo zmluvy bola zabezpefena vystavenou vlastnou zmenkou, pricom
podmienky pouZitia zmenky boli dohodnuté v zmluve o pouziti zmenky zo dfia 17.06.2008 uzavretej
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom a Zalovanou v 2. rade ako avalistom.
V danom pripade nejde na strane Zalovanych o spotrebitelov.

3. Okresny sud Bratislava V vydal dfia 05.10.2017 platobny rozkaz &.k. 1CbZm/34/2017-30, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a proti ktorému podali Zalovani odpor. Zalovani v odpore vzniesli
namietku miestnej prisludnosti a su¢asne namietali, Ze zmluva o splatkovom uvere €. 08-0000129164
je spotrebitelskou zmluvu, pretoZe bola uzatvorena medzi veritefom a diZznikom ako spotrebitelom
a zalovanou v 2. rade (manzelka) ako ruditelkou. V podmienkach poskytnutia Uver (bod V) boli
donuteni podpisat bianko zmenku (asi 6 kusov) bez vyplnenia iastky - sumy, datumu s tym, Ze tieto
najpodstatnejSie Udaje si Zzalobca a spolo¢nost ANACO, s.r.o. osvojili pravo na svojvolné vypisanie
udajov dodato&ne. Takyto postup a podmienky je potrebné preskimat’ podla § 53 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika, t.j. &i ide o podmienky prijatelné alebo neprijatelné a teda platnost takéhoto pravneho ukonu.
Okrem toho poukazali na to, Ze samotné sumy z vyziev na zaplatenie od nebankového subjektu zo
dna 06.04.2016 a dna 19.12.2016 obsahovali nepravdivé informacie o vyske diZznej sumy, ale aj upline
rozdielne variabilné symboly, na ktoré boli pravidelne splatky uhradzané. Maju k dispozicii vypisy z
bankového uctu, z ktorého platby boli platené formou trvalého prikazu a od januara 2017 kvoli zmatkom
vo variabilnych symboloch, ale aj v Cislach uctov, presli na splatky v hotovosti, vkladom na uéet. Samotna
zmenka nezodpoveda skuto€nosti, bola vypisana bez ich vedomia, o jej vypisani neboli upovedomeni.

4.Dnfa 21.12.2017 bola vec postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne a kauzalne prislusnému
v zmysle § 22 ods. 1 pism. d) CSP pre obvod Krajského sudu v Nitre.

5. Okresny sud Nitra predloZil vec Krajskému sudu v Nitre na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim
veci namietajuc, Ze v tomto konani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nemaju postavenie spotrebitelov
bolo zo strany Zalovanych spochybnené, a preto aj v pripade, ak si Zalobca uplatfiuje pévodne pravo
zo zmenky, je potrebné vykonat rovnaké dokazovanie, ako aj v inych veciach o zaplatenie, teda
preskimanie zmluvného vztahu stran sporu, €o je kauzalne agenda vSetkych okresnych sudov. V
tomto pripade nejde o vyslovene konanie tykajuce sa zmeniek podla § 22 ods. 1 pism. d) CSP, v
dbsledku ¢oho sa miestna prisludnost spravuje vSeobecnym sudom Zalovanych. Krajsky sud v Nitre
uznesenim zo diia 25.01.2018 &.k. 9NcC/2/2018-48 rozhodol, Ze nesuhlas Okresného sudu Nitra s
postupenim veci vedenej na sude pod sp. zn. 7Csp/300/2017 nie je dévodny a miestne prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je Okresny sud Nitra. V oddévodneni rozhodnutia Krajsky
sud v Nitre kon&tatoval, Ze v predmetnom konani hlavny z&vézok vznikol uzavretim zmluvy o Uvere
zo dna 17.06.2008 medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, ktory pri uzatvarani zmluvy vystupoval
ako podnikatel. Uviedol, Ze zmluva o pouZziti zmenky bola uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom,
Zalovanym v 1. rade ako dIZznikom a Zalovanou v 2. rade ako avalistom (zmenkovym rucitefom), pri¢om
pri zmluve o pouziti zmenky ide o akcesoricky zavazok (vedlajsi zavazok), ktory existuje popri hlavhom
zavazku, ktorym bola poskytnuta sluzba (splatkovy Uver) a vedlajSi zavazok sluzil na zabezpecenie
veritefovej pohladavky. Sudny dvor EU vo veci C 45/96 uviedol, Ze na ruditela sa nevztahuje ochrana v
zmysle ochrany spotrebitela a za spotrebitefa rozhodne nemozno povazovat osobu, ktorej nie su uréené
sluzby. Zalovana v 2. rade nie je zmluvnou stranou zo zmluvy o splatkovom uvere, ale len avalistom
(zmenkovym rucitefom) zo zmluvy o pouZiti zmenky. Zmluva o pouziti zmenky je zabezpe€ovacou
zmluvou k zmluve o Gvere, nespifia charakter spotrebitelskej zmluvy podia § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika a pri uzatvarani zmluvy o pouziti zmenky v postaveni avalistu, nemozno hovorit o postaveni
Zalovanej v 2. rade ako spotrebitela, z dévodu, Ze nemozno povazovat za spotrebitela osobu, ktorej
sluzba nie je uréena. Nadriadeny sud preto po preskimani spisu dospel k zaveru, Ze kauzalne prisludny
je Okresny sud Nitra, kedZe ide o konanie o zmenkovom spore. Miestne prislusnym nemdze byt
vSeobecny sud Zalovanych a to Okresny sud Komarno, kedZe v pripade kauzalnej prisluSnosti je miestne
prisludnym sud, ktory je kauzalne prislusny.

6. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo difa 20.03.2018 uviedli, Ze Gver bol splateny v pinej vyske aj s
prislusenstvom, a teda vymahanie neodbvodnenej Ciastky na zaklade neplatnej zmenky je podvod a
pokus o kradez. V zmluve o splatkovom uUvere v bode IV ods. 4.2 pism. e) boli bankou donuteni k
vystaveniu bianko zmenky, to znamena, Ze boli donuteni podpisat’ v podstate prazdnu zmenku bez
uvedenia sumy a meny, bez uvedenia datumu splatnosti a bez uvedenia sumy slovom. Tato zmenka sa
neméze povazovat za vystavenu, priCom uz pri vystaveni iSlo o zmenku neplatna, kedZze v nej chybali



nalezitosti uvedené v § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Keby bola zmenka vyplnena riadne ihned na zaciatku
vystavenia, tak datum splatnosti by mohol byt maximalne 31.05.2012, €o bol den poslednej splatky
uveru podla splatkového kalendara. Predmetna zmluva o Uvere je uzavretd medzi podnikatelom a
spotrebitelom a to v podobe Standardnej formularovej zmluvy, ktora sa vyuziva vo viacerych pripadoch a
spotrebitel jej obsah nemdze ovplyvnit. KedZe Zalobca si svoj narok vyvodzuje zo spotrebitel'skej zmluvy,
sud je ex offo povinny skumat, €i zmluva neodporuje dobrym mravom a teda jej povinny skumat jej
platnost z hladiska § 39 Obc&ianskeho zakonnika. V danom pripade predmetna zmluva sa prie€i dobrym
mravom, kedZe Zalovany ako spotrebitel nemohol obsah zmluvy a zmluvnych podmienok ovplyvnit,
¢o vnasa znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 17.04.2018 k vyjadreniu Zalovanych uviedol, Ze po podani
Zaloby doslo zo strany Zalovanych k &iastoénym dhradam diznej sumy, iSlo celkovo o 11 platieb v
mesacnej intervencii kazda vo vyske 40 eur. UZ z tejto skuto€nosti je zjavné, Ze pokial by ndmietky
Zalovanych boli pravdivym obrazom skuto&nosti, €o zjavne nie su, tito by nemali dovod dobrovolne
uhradzat’ akékolvek splatky uveru. Z uvedeného je evidentné, ze Zalovani su si sami vedomi svojho
dlhu a povinnosti voci Zalobcovi, aj ked' pre sudom deklaruju opak. Naposledy uhradili dha 13.03.2018
a prvu splatku dia 16.05.2017. KedZe splatka zo dfia 16.05.2017 bola uhradena v &ase pripravy
Zaloby a sumarizacie jej podkladov, tato nebola z administrativnych dévodov v Zalobe zohfadnena
(identifikacia platieb a nasledné informovanie pravneho zastupcu objektivne isty €as trva). Istina 1576
eur je tymto v su€asnosti niZzSia o sumu vo vy3ke 440 eur a dIZna suma tak aktualne predstavuje 1136
eur s prislusenstvom. Zmluva o splatkovom uvere &. 08-0000129164 bola uzatvorena dria 17.06.2008
so zZalovanym v 1. rade ako dIZznikom, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 300.000 Sk,
tento bol dfia 16.04.2010 navySeny o sumu 4564 eur, spolu tak Zalovany v 1. rade Cerpal uver vo
vyske 14.523,19 eur. Zalovany v 1. rade nedodrzal povinnosti zo zmluvy a dohodnuté splatky neplnil
riadne a v€as, na zaklade toho dha 26.04.2013 Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Ku driu 26.04.2013 uhradil diZznik sumu vo vy8ke 12.671,74 eura s prisluSenstvom. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru uhradil diznik sumu 2292,22 eura s tym, Ze od maja 2017 kedy bola
uhradena suma celkovo vo vyske 440 eur (vratane splatky dfia 16.05.2017). KedZe je neucelné a
nehospodarne brat po kazdej jednej takto vykonanej splatke Zzalovanymi Zalobcu v uhradenej sume
CiastoCne spat, preto Ciastoéné Uhrady pogas sudneho konania Zalobca zohladfiuje naraz pisomne,
resp. priamo do zapisnice, &im dochadza k vyraznému Setreniu prostriedkov Zalovanych. Okrem toho sa
so zalovanymi snazili dohodnut na splacani v splatkach po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu, a to
formou dohody o povoleni splatok a na Ziadost Zalovanych (telefonicky zo dfia 19.02.2015) Zalovanym
odsuhlasili splatkovy kalendar, v ramci ktorého boli povinni uhradit’ dlzni sumu 3356,26 eura, t.j. ku
driu 19.02.2015, v 11 mesacnych splatkach po 290 eur a v poslednej 12 splatke po 166,24 eura.
Zalovani véak dohodu neplnili riadne a uhradili len 5 splatok, prisom od augusta 2015 do januara
2017 boli pasivni. Dodal, Ze zalovanych nezaluje z titulu uzavretej zmluvy, ale svoje prava odvodzuje z
vystavenej vlastnej zmenky ako abstraktného cenného papiera, v ktorom su tieto prava inkorporované.
Opéatovne zdéraznil, Ze vztah Zalobcu a Zalovanych je potrebné posudit ako obchodnopravny, nejde
o vztah spotrebitel'sky, v désledku ¢oho sud neméze poskytnut’ Zalovanym ani tomu zodpovedajucu
spotrebitelskd ochranu. V tomto smere poukazal aj nespravne zaradenu vec do registra ,Csp“, do
ktorého za zapisuju spory zo spotrebitelskych zmlav. Spravne mala byt vec zaradena do sudneho
registra ,CbZm* do ktorého sa zapisuju spory, ktorych predmet vyplyva zo zmenky alebo Seku podla
zmenkového zakona. Poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy dria 17.06.2008 zalovany v 1. rade
vystupoval ako fyzicka osoba - podnikatel pod obchodnym menom O. X. ,so sidlom M. XXX, XXX XX C.,
G.: XX XXX XXX, registrovany obvodnym uradom v Komarne , €. Zivhostenského registra: 410-16763 a
takto bol aj v zmluve ozna&eny. Zalovany v 1. rade ukongil podnikatelsku &innost ku dfiu 21.08.2013, t.j.
az po vzniku pravneho vztahu, ¢o vSak nijako nemeni to, Ze v Case poskytnutia Uver (uzavretia zmluvy)
bol podnikatefom - samostatne zarobkovou €innou osobou. Na zaklade zmluvy bol Zalobcom poskytnuty
uver na ucel financovania investicii mensieho rozsahu (&.I. | zmluvy), pohladavka bola zabezpecena
vlastnou zmenkou (blankozmenkou) pri¢om podmienky pouzitia zmenky boli dohodnuté v Zmluve o
pouZiti zmenky zo dfia 17.06.2008 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanym v 1. rade ako
diZznikom a Zalovanou v 2. rade ako avalistom. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade je zrejmé, Ze tento
nevystupoval a ani nemohol vystupovat ako spotrebitel. Uver nebol poskytnuty na uspokojenie jeho
osobnych potrieb, ale prave na ucel spojeny s jeho vtedajSou podnikatel'skou Einnostou. Tato skutoénost
vyplyva jednak z toho, Ze o Uver poziadal ako podnikatel - samostatne zarobkovo €inna osoba, s tym,
Ze v zahlavi je uvedené, Ze pri tomto pravnom ukone vystupuje ako podnikatel. Finanéné prostriedky



Ziadal poskytnut vo vopred stanoveny ucel (financovanie investicii menSieho rozsahu), jasne a zretelne
definovany aj v &l. | zmluvy. Zalobca poskytol prostriedky Zalovanému v 1. rade na jeho podnikatelsku
¢innost, diznik nevstupoval do zmluvného vztahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb,
potrieb domacnosti alebo &lenov svojej rodiny. Naopak ziadal o poskytnutie investiéného dveru. S
otazkou vysporiadania udajného postavenia zalovaného v 2. rade ako spotrebitela sa vysporiadal
Krajsky sud v Nitre v uzneseni zo dria 25.01.2018. Rovnako ako ani v pripade Zalovaného v 1. rade
ani pri avalistovi nemoZzno spotrebitelsku ochranu automaticky vztahovat na tento subjekt len z dévodu,
Ze ide o fyzicku osobu. Fyzicka osoba sa méze spotrebitelom stat’ len vo vztahu ku konkrétnej zmluve,
k predmetu jej plnenia a k tomu, aky ma jeho rémci pomer k dodavatelovi. V tomto pripade Zalobca
neposkytol Zalovanej v 2. rade Ziadnu sluzbu ani plnenie, prijemcom uUveru bol vyluéne Zalovany v 1.
rade. Podstatnym v tomto spore je skuto€nost, Ze si narok uplatfiuje titulom zmenky ako z abstraktného
cenného papiera. KedZe v pripade Zalovanych nejde o spotrebitelov, pre prejednanie a rozhodnutie nie
je posudzovanie uverového vztahu medzi stranami sporu nielen relevantné, ale ani pripustné a mozné.
V zmenke ako listinnom cennom papieri su zavazky a prava priamo inkorporované. Od Zalovanych sa
oCakava nielen vznesenie namietok proti zmenke, ale aj jednoznaéné preukazanie ich odévodnenosti.
Nie je pravdou, Ze by Zalovanych nutili k uzatvoreniu zmluvy, resp. k inym ukonom spojenym s ich
poskytnutim. So Ziadostou o poskytnutie Uveru ich oslovil klient - Zalovany v 1. rade, nasledne pristupil
Zalobca k posudzovanou Zalovanych (tak diZznika ako aj avalistu) a to za u¢elom ziskania potrebnych
informacii a udajov k vyhodnotenia Ziadatefa o uUver. Zabezpelenie zavazkov klientov predstavuje
sucast poskytovania uverov &i inych finanénych sluzieb, ktora sluzia ako prevencia pre pripad, Ze by
diznik poskytnuté prostriedky nevratil, tak ako tomu je aj v tomto spore. Vystavena zmenka, pouZzita na
zabezpecenie zavazku vratit poskytnuty dver, nembze v Case jej vystavenia obsahovat vSetky naleZitosti
tak ako ich definuje zmenkovy z&kon, tieto naleZitosti nie su pri jej vystavovani zrejmé a zname. Vznik,
zanik a samotny obsah tzv. vyplfiovacieho prava upravuje zmluva o pouziti zmenky v €&l. Il a &l. Ill.
Blankozmenku vyplnil v sulade s obsahom Zmluvy o pouziti zmenky. Vyplnenim blankozmenky v sulade
so zmluvou o vyplfiovacom prave sa tak z pdvodne neuplnej listiny stala riadne zmenka, obsahujuca
vSetky nalezZitosti vyzadované pravnou Upravou a to spatne ku diiu jej vystavenia. Zalobca mal moznost
na zaklade zmluvy o pouZiti zmenky vyplnit na zmenke omnoho skor8i datum splatnosti ako ten, ktory
na fu v skutodnosti uviedla. Zalovani sa do omeskania dostali dia 07.05.2013, desiatym dfiom tak uz
bol defi 16.05.2013. Uz tento datum mohol v zmysle bodu 2.2 zmluvy o pouZziti zmenky uviest Zalobca
ako datum splatnosti vystavenej zmenky. Ni¢ mu nebranilo doplnit ako datum splatnosti aj akykolvek
neskorSi den, €o aj v urobil. Ak by postupoval dosledne v zmysle zmluvy o pouziti zmenky, do tohto
datumu - 16.05.2013 by plynuli aj uroky z omeskania, ktoré by predstavovali v su¢asnosti vy$Siu sumu,
ako je tomu za stavu, ked plynd od 19.04.2017. Ma za to, Ze ide o postup, ktory je v prospech Zalovanych.
V danom pripade popiera tvrdenie Zalovanych, Ze dlh splatili, pretoZe eviduje dIZnd sumu vo vyske
1136 eur a zodpovedajuce prisludenstvo. KedZe Zalovani od maja 2017 uhradili sumu vo vySke 440 eur
Zalobca zobral Zalobu spat’ v €asti 440 eur a Ziadal, aby sud Zalovanym v 1. a 2. rade ulozil povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 1136 eur spolu so zmenkovou odmenou vo vyske 5,25
eura a zmenkovym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1576 eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6%
ro¢ne zo sumy 1536 eur od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6% rocne zo sumy 1496 eur od 17.06.2017 do
13.07.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1.456 eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1416 eur
od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6% roCne zo sumy 1376 eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6% ro¢ne zo
sumy 1336 eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6% ro&ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017 do 18.12.2017,
6% ro€ne zo sumy 1256 eur od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6% ro€ne zo sumy 1216 eur od 17.01.2018
do 13.02.2018, 6% ro€ne zo sumy 1176 eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1136 eur
od 14.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dila 14.05.2018 uviedli, Ze k navy$eniu Gveru nikdy nedo$lo a
k takémuto kroku nebola dana ziadost alebo suhlas. Ak doSlo k akémusi Uctovnému podvodu bez
suhlasu klienta, je uz len otazka skumania veci prokuraturou. Pévodny uver kryty zmenkou, bol uz davno
uhradeny a im nanatena bianko zmenka mala byt 5 dni po splateni vratena vystavitelovi. Jej zneuZitie
po dlh§om obdobi povazovali za podvod a pokus o kradez, pric¢om skuto¢na vyska Skody, ktoru utrpeli,
sa bude dat vypocitat’ az po oboznameni vypisov z Uveru.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 28.05.2018, na ktoré sa dostavil pravny zastupca zalobcu,
z&stupca Zalovanych a Zalovany v 1. rade. Nedostavil sa Zalobca a Zalovana v 2. rade, sud preto podla
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a zalovanej v 2. rade.



10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 28.05.2018 uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a
Ziada zalobe vyhoviet po zohladneni &iastoéného spétvzatia a to v Sasti sumy 440 eur. Zalovany v 1. rade
ako SZCO uzavrel so Zzalobcom zmluvu o splatkovom Gvere, pri¢om ilo o podnikatel'sky tver a vratenie
uveru bolo zabezpecené vystavenim bianko zmenky. Vystavitelom bianko zmenky bol Zalovany v 1. rade
a dolozkou per aval sa zarugila na zmenke Zalovana v 2. rade. Zalobca chybajlce Udaje doplnil v zmysle
uzatvorenej zmluvy o pouZziti zmenky. Zmenku povazuje za platnu. Nejde o vztah spotrebitelsky, Zalovani
nie su spotrebitelmi. V danom pripade si Zzalobca uplatfiuje narok so zmenky. Zalovani svoje tvrdenie,
Ze zavazok zanikol nepreukazali ziadnymi dokazmi. V tomto smere dbkazné bremeno presuvaju na
Zalobcu. Zalovani pritom robili giasto&né thrady, boli si vedomi existencie svojho zavazku vodi Zalobcovi
a naposledy vykonali uhradu dia 15.3.2018 pri€¢om Ciasto¢né uhrady po podani Zaloby su zohfadnené
v Ciastonom spatvzati. V danom pripade ide o vztah obchodnopravny, kedZze zalovany v 1. rade
vystupoval ako podnikatel a finanéné prostriedky boli poskytnuté na financovanie investicii menSieho
rozsahu. V tomto smere poukazuje na dodatok €. 1 k zmluve o splatkovom uvere zo dha 16.4.2010
ktorym doslo k navySeniu Uveru, pricom suma 4564 eur bola poskytnuta na uéet Zalovaného v 1. rade,
¢o vyplyva aj z priloZzeného vypisu z tverového Uctu. V danom pripade je beZnou praxou Zalobcu, Ze si
vedie evidenciu Ziadosti o navySenie Uveru. Tuto listinu sa im pre kratkost asu nepodarilo zabezpedit. V
dodatku &. 1 doSlo k administrativnej nespravnosti v ¢asti uvedenia sumy tykajicej sa navysenia Uveru,
kedZe tato mala byt priratana k povodnej vyske Uveru, avSak suma navysenia Uveru bola zahrnuta k
vyske Uveru po zohladneni sumy Uveru, ktord uz bola uhradena, to znamena Ze tato suma bola znizena
o sumu splatok uveru, ktoré uz boli uhradené Zalovanym v 1. rade. Dodatkom €. 1 sa menila aj kone¢na
splatnost’ Uveru. Zalobca odmieta tvrdenie zo strany Zalovanych, Ze by boli nateni k podpisu bianko
zmenky. Tato bola vyplnena v sulade so zmluvou o pouziti zmenky. Vyzva na thradu dlznej sumy, ktoru
pripojili Zalovani k odporu, sa tykala iného zavazku zalovanych, resp. Zalovaného v 1. rade s tym, Ze i$lo
o produkt Visa business. Z uvedeného je zrejmé, Ze zo strany Zalovaného je dana existencia viacerych
zavazkov a tento nema za ustalené to, o ktory zavazok vo vztahu k Zalobcovi ide.

11. Zastupca Zalovanych na pojednavani dfia 28.05.2018 uviedol, Ze v danom pripade nedo$lo k
Ziadnemu navySeniu Uveru tak ako tvrdi Zzalobca. Okrem toho poukazuje na zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &islo 00-0001700127, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobcom a Zzalovanym a predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 5. 000 eur
atato suma Gveru bola zaslana na uget Zalovaného v 1. rade, ktoru vo vypise z U¢tu Zalobca oznaduje ako
navy$enie Gveru. V tomto pripade na zaklade dodatku &. 1 nedoslo k navy$eniu Gveru, ale sa predizila
lehota splatnosti. Poukazuje aj na vySku uveru v dodatku, ktora je totozna s vyskou Uveru v zmluve o
splatkovom uvere. Zotrvavame na namietke, Ze k navy3eniu nedo$lo a uver, ktory je predmetom tohto
konania, je splateny. Zalovani uhradili na tento Gver uz vy$siu sumu ako tvrdi Zalobca.

12. Sud pojednavanie dria 28.05.2018 odrodil na def 25.07.2018 s tym, Ze Zalobcovi uloZil povinnost v
lehote 20 dni dorucit’ pisomne podanie, v ktorom jednoznaéne Specifikuje dlZnd sumu a rovnako tak sa
vyjadri k namietanym skuto&nostiam zo strany Zalovanych, a to najma pokial ide o navySenie Uveru a
dolozZi v8etky listiny tykajuce sa zmluvného vztahu, ktory je predmetom tohto sporu a to najma Ziadost
0 navysenie uveru.

13. Zalobca v uréenej lehote zaslal pozadované listiny a pisomne vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze vy$ka
aktualneho dlhu Zalovanych vyplyva z vypisu z Uverového uctu, podfa ktorého je zrejmé, kedy a v akej
sume boli pripisované platby Zalovanych vo vztahu k predmetnému Zalovanému dlhu. V su€asnosti po
zohladneni platieb od maja 2017 tak dlh predstavuje sumu 1136 eur s prisluSenstvom. V predmetnom
pripade boli Zalovani povinni pri vykonani Uhrad uvadzat variabilny symbol &. 8000129164, tento im
bol prideleny podla Cisla uverovej zmluvy - zmluvy o splatkovom uvere €. 08-0000129164, priCom
Zalovanym v ramci pisomnej komunikacie tento variabilny symbol uviedli. VSetky platby, ktoré vykonali
Zalovani vo vztahu k predmetnému uveru, t.j. platby s variabilnym symbolom 8000129164 boli Zalobcom
na predmetny dlh zapocitané a odzrkadlili sa v predloZzenom vypise z Uverového uétu. S tvrdenim
Zalovanych, Ze aver splatili a Ze €ast ich platieb udajne na dlh nebola zapoditana, Zalobca nesuhlasi.
Prehlad vkladov, predloZzené Zalovanymi, obsahuje dve tabulky a to tabulka s platbami celkovo 658
eur, ktort zalovani uhradili na bankovy ucet 2002008857/1100 s variabilnym symbolom 8000129164 a
druha tabufka s platbami vo vyske 1248 eur, ktoré Zalovani uhradili na bankovy ucet €. 2002008857/1100
s variabilnym symbolom 646265. Z uvedeného je zrejmé, Ze nie vSetky platby, ktoré Zalovani do
prehfadu vkladov zahrnuli, boli vykonané na uhradu Zalovaného dlhu voc¢i Zalobcovi. Na predmetny dih
zo zmluvy boli zapoéitané vyluéne platby vo vy8ke 658 eur, uvedené v prvej tabulke vkladov, nakolko



samotni Zalovani uvedenim variabilného symbolu prideleného pre splacanie uveru zo zmluvy, vklady
identifikovali na uhradu zavazku zo zmluvy. Predmetné platby uvedené v prvej tabulke su na predmetny
dlh zapoc¢itané aj premietnuté do vypisu z iverového uctu. Naopak platby vo vyske 1248 eur, ktoré uviedli
Zalovani v druhej tabulke v ramci prehladu vkladov, zapoc€itané na predmetny dlh neboli, zalovani totiz pri
vykondavani tychto uhrad uviedli odlidny variabilny symbol -646265, ktory bol prideleny k inému zavazku
Zalovaného v 1. rade vzniknuty titulom vydania firemnej kreditnej karty VISA BUSINESS s Gverovym
ramcom 2000 eur. Uvedené vyplyva aj z vyzvy na zaplatenie - urgencia to dfia 06.04.2016, ktory bol
prilozeny Zalovanymi k odporu, v ktorom sa uvadza variabilny symbol 646265. VSetky platby oznacené
tymto variabilnym symbolom tak boli zapocCitané na dih z kreditnej karty. Uvedenie variabilného symbolu
pri zadavani platby je podstatné najma v pripade, ak ma dlznik viacero zavazkov, tymto spésobom diznik
jednoznaéne urdi, na ktory dih veritelovi plni. Zalobca popiera aj tvrdenie Zalovanych, Ze k navy$eniu
uveru nedoslo. V danom pripade bol Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke
300.000 Sk, dna 16.04.2010 bol uver navySeny o sumu 4564 eur. Navy3enie Uveru vyplyva aj vypisu z
uverového uctu, podla ktorého bola diia 16.04.2010 na ucte zalovaného v 1. rade pripisana suma 4564
eur. V danom pripade pri vypracovani dodatku doslo k administrativnemu nedopatreniu, kedy suma
navySenia Uveru vo vySke 4564 eur nebola pripoc&itana k povodne poskytnutej sume Uveru, ale suma
navys$enia Uveru bola pripocitana k zostatku uveru ku dfiu jeho navySenia. Zo Ziadosti Zalovaného v 1.
rade o BusinesuverTB express zo dfa 15.04.2010 vyplyvaju parametre Gveru poskytnutého zalovanému
v 1. rade na zaklade zmluvy (mimo iného aj pévodna vyska Uveru a jeho zostatok ku driu ziadosti), ale
tiez aj suma, o aku Ziadal Zzalovany v 1. rade uver navysit, t.j. suma 4564 eur. Iniciatorom navysenie bol
Zalovany v 1. rade, preto musel mat vedomost’ o jeho navyseni, tento bol navySeny o sumu 4564 eur,
ku drfiu vyhotovenia Ziadosti bol zostatok Uveru vo vySke 53964,04 eura, preto vySka Uveru uvedena v
dodatku bola vypoditana tak, Ze k tomuto zostatku Uveru bola pripocitana suma navysenia Uveru 4564
eur, ¢o zodpoveda sume v Dodatku s oznadenim ako ,vySka uveru“ 9958,04 eur. Okrem toho aj z vypisu
z Uverového Uctu v 1. rade za obdobie od 16.04.2010 do 30.04.2010 vyplyva, Ze dfia 16.04.2010 bola na
ucet pripisana suma vo vySke 4564 eur, popisana ako ZVYSENIE ISTINY. Pre uplnost dodal, Ze ucet €.
26291852015 je uctom Zalovaného v 1. rade, ¢o vyplyva aj z obsahu zmluvy /bod |. zmluvy/. Pokial ide
0 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade spotrebitelsky
uver vo vySke 5000 eur, sa tyka iného zavazku od toho, ktory je predmetom tohto sporu.

14. Zalovani v pisomnom vyjadreni zo dfia 16.07.2018 uviedli, Ze o navy$enie GUveru poZiadané nebolo,
dlh 300.000 Sk bol splateny, a bianko zmenka mala byt do 5 dni odo dria zaplatenia povinne vratena
diznikovi. K dodatku dodal, Ze tento je len prepocitanim sum zo slovenskych korun na eura a v bode
2.3 sa len doplnilo nové pismeno j., kde ide o zmenu podla § 10 zadkona &. 297/2008 Z.z. Ak doSlo k
navySeniu uveru so zmenkovym ru€enim, tak musel byt podla Zalovanych pritomny aj avalista, pretoze
bez jeho podpisu a suhlasu by zostala zmenka neplatna po zaplateni pévodnej zmluvnej sumy. Z
uvedenych dévodov Ziadali Zalobu zamietnut, pretoze Ciastka kryta zmenkou bola uz davno preplatena,
bianko zmenky neboli v predpisanej lehote vratené a zostali absolutne neplatné.

15. Sud spor stran sporu rozhodol v poradi 1. rozsudkom na pojednavani dia 25.07.2018, na ktoré sa
nedostavil Zalobca a Zalovana v 2. rade, sud preto podfa § 180 CSP pojednaval a spor rozhodol v ich
nepritomnosti.

16. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 25.07.2018 uviedol, Ze v priebehu konania Zalovani
Ciasto¢ne uhradili sumu a to vo vyske 440 eur, v ktorej Casti Zalobca &iastoéne zobral Zzalobu spat' s tym,
Ze od marca 2018 Zzalovani neuhradili Ziadnu &iastku. Zalovanych Zaluje titulom rugitelského zavazku a v
Casti trov konania ich Zaluje spolo¢ne a nerozdielne. V tomto smere upravuje petit Zaloby tak, Ze plnenim
jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu plnenia. Okrem toho dodal, Ze zmenka
zabezpecovala aj navySenie Uveru, pricom poukazuje na bod 1.6 zmluvy o poskytnuti zmenky, z ktorého
vyplyva, Zze dIznik a avalista vyhlasuju, Zze suhlasia s tym, aby bola sp6sobom obsiahnutym v tejto zmluve
zabezpefena Zabezpefovana pohladavka aj po zmene uverovej zmluvy, ktora bude dohodnutd medzi
veritelom a dlznikom na zaklade pisomného dodatku k Uverovej zmluve. Naviac v zmysle § 307 ods.
2 Obchodného zakonnika, ktory sa aplikuje subsidiarne, ak je ru¢enim zabezpedena iba Cast zavazku,
neznizuje sa rozsah rucenia Ciastoénym plnenim zavazku, ak zavazok zostava nesplneny vo vyske, v
akej je zabezpedeny ru€enim. Zo Ziadosti 0 navySenie Uveru vyplyva, Ze zostatok Uveru je 5394,04 eura,
ku ktorej sume treba pripocitat sumu navySenia 4564 eur, spolu tak ide o sumu 9958,04 eura, ktora
je niz8ou sumou ako je suma pdvodného Uveru zabezpeena zmenkou. Je zrejmé, Ze Zalovani maju
nezrovnalosti v tom aké Uvery splacaju.



17. Zastupca Zalovanych na pojednavani dfia 25.07.2018 uviedol, Ze od zaciatku je v konani uvadzané,
Ze zalobca si uplatfiuje narok titulom zmenky, v tomto pripade ma za to, Ze na platnost zmenky sa
nevztahuje toto navysenie o 4564 eur. Podla jeho nazoru sa to vztahovalo len na pévodnu vysku uveru.
Zalovani plnili po 40 eur na zéklade dohody so spoloénostou Anaco. Ide o tie platby, ohladne ktorych
boli doloZzené vkladové listky, ktoré su sucastou spisu.

18. Zalovany na pojednavani diia 25.07.2018 uviedol, Ze nepopiera skuto&nost, Ze poziadal Zzalobcu o
navySenie Uveru tak ako to vyplyva zo Ziadosti zo dfia 15.4.2010.

19. KedZe pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 25.07.2018 upresnil Zalobny petit v tom smere,
Ze Ziada, aby sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie Zalovanej sumy tak, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu plnenia, a to z dévodu, Ze ide o vztah diznika a rucitela,
sud na pojednavani dfia 25.07.2018 vyhlasil uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby tak, Ze ,zalovani
v 1. a v 2.rade su povinni zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 1136 eur spolu so zmenkovou odmenou
vo vy8ke 5,25 eura a zmenkovym urokom vo vySke 6% rocne zo sumy 1576 eur od 20.04.2017 do
16.05.2017, 6% ro&ne zo sumy 1536 eur od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1496 eur
od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6% roCne zo sumy 1456 eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6% ro¢ne zo
sumy 1416 eur od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1376 eur od 19.09.2017 do 16.10.2017,
6% rocne zo sumy 1336 eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6% ro€ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017
do 18.12.2017, 6% rocne zo sumy 1256 eur od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6% ro€ne zo sumy 1216 eur
od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1176 eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo
sumy 1136 eur od 14.03.2018 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanik& povinnost druhého v rozsahu plnenia. Zalovaniv 1 a v
2.rade su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %.

20. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej re€i uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich pisomnych a ustnych
vyjadreni, Ziada Zalobe po zohfadneni Ciastoéného spatvzatia vyhoviet a Zalobcovi priznat’ pravo na
nahradu trov konania voci Zalovanym v rozsahu 100 %.

21. Zastupca zalovanych v zaverecnej reci uviedol, Ze Zalobca si svoj narok uplatriuje titulom zmenky.
V dodatku €. 1 v zmluve o splatkovom uvere sa nikde neuvadza, Ze ide o navy3enie Uveru. Zmenku
povazuju Zalovani za neplatnu, pretoZze na Zalovanu v 2.rade ako avalistku sa navySenie Uveru
nevztahuje. Ziadost o BusinessUverTB expres nie je podpisana Zalovanou v 2.rade ako avalistom. Z
uvedenych dévodov preto ani zmenka nemdze byt platna. V bode 1.3 zmluvy o pouziti zmenky sa uvadza
suma uveru na zéklade zmluvy o splatkovom uvere €. 08-0000129164 a to vo vySke 300.000,- Sk. Bianco
zmenka mala byt vratena podla bodu 3.1 zmluvy o pouZziti zmenky po Uplnom zaplateni zabezpe&ovanej
pohladavky 300.000,- Sk. V pripade navySenia Uveru o sumu 4564 eur iSlo o iny druh Gveru, ktory sa aj
inak vola. Z uvedenych dévodov Zalovani Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol a uznal zmenku za neplatnu.

22. Sud na pojednavani diia 25.07.2018 oboznamil strany sporu so Ziadostou o vydanie firemnych
kariet zo dia 15.4.2010 na €.I. 116-117, dohodou o poskytnuti celkového uverového ramca pre firemné
kreditné karty z €.I. 118, ftc. ob&ianskeho preukazu €. EA 860410 /na meno Zalovaného v 1.rade/ &.I.
119, potvrdenim o prevzati/vratenie banke platobné karty/pin kédu a aktivacii platobnej karty &.1. 120,
Ziadostou o BusinessUverTB expres na &.I. 121-122, ftc. ob&ianskeho preukazu z &.I. 123, histériou z
uctu &. 2629182015 vedeny na zalovaného v 1.rade na €.I. 124. Pokial iSlo ostatny obsah spisu sud
uvadza, Ze dokazovanie ich &itanim, €itanim ich Casti alebo oboznamenim o ich obsahu podla § 204 CSP
na pojednavani dia 25.07.2018 nevykonal, nakofko listiny, ktoré tvorili prilohy podani oboch sporovych
stran boli protistranam v priebehu konania doru€ované a strany sporu, pritomné na pojednavani zhodne
uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho oboznamovat. Sud sa oboznamil so Zalobou,
plnomocenstvom, osved&enim o registracii DPH, ftc. zmenky, originalom zmenky, pisomnym podanim
Zalobcu zo diha 11.09.2017, zmluvou o splatkovom tvere €. 08-0000129164 zo dfia 17.06.2008, zmluvou
o pouziti zmenky zo diia 17.06.2008, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na
zaplatenie zo diia 28.04.2013 adresované Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade, aktudlnym stavom
uveru, odporom Zalovanych, vyzvou na zaplatenie - urgencia zo dfia 06.04.2016, vyzvou na zaplatenie -
urgencia zo dha 19.12.2016, pisomnym podanim Zalovanych zo dfa 20.03.2018, zmluvou o splatkovom
avere &. 08-0000129164, Uverovymi podmienkami, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 17.04.2018,
vypisom zo zivnostenského registra Zzalovany v 1. rade, vypisom z Uverového uctu Zalovaného v 1.



rade, pisomnym vyjadrenim Zalovanych zo dfia 14.05.2018, plnomocenstvom, dodatkom €. 1 k zmluve o
splatkovom uvere €. 08-0000129164 zo dna 16.04.2010, prehfadom vkladov na u¢et 2002008857/1100,
z prilohovej obalky: vkladové listky v poéte kusov 39, zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby &. 00-0001700127 zo dfia 19.1.2010, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dha
14.06.2018, pisomnym vyjadrenim Zalovanych zo diia 16.07.2018, zmluvou o pouZiti zmenky zo dfia
17.06.2008, vypisom z obchodného registra ANACO, s.r.o. a vyhlasil rozsudok.

23. Rozsudkom sudu prvej indtancie, €. k. 7Csp/300/2017-148 zo dfia 25.7.2018 sud vyrokom |. konanie
o zaplatenie sumy 440 eur zastavil, vyrokom Il. rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.136 eur spolu so zmenkovou odmenou vo vySke 5,25 eura a zmenkovym
urokom vo vyske 6% ro€ne zo sumy 1576 eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6% ro€ne zo sumy 1536 eur
od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6% roCne zo sumy 1496 eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6% ro¢ne zo
sumy 1456 eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6% ro&ne zo sumy 1416 eur od 16.08.2017 do 18.09.2017,
6% ro€ne zo sumy 1376 eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6% ro€ne zo sumy 1336 eur od 17.10.2017
do 14.11.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6% ro&ne zo sumy 1256 eur
od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6% ro€ne zo sumy 1216 eur od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6% ro¢ne zo
sumy 1176 eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1136 eur od 14.03.2018 do zaplatenia,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
povinnost’ druhého v rozsahu plnenia a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i Zalovanym v 1. a 2.
rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

24. Proti predmetnému rozsudku podali Zalovani odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim, &.k. 8Co/79/2019-219 zo dfia 7.8.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti vyroku o naroku o nahradu trov konania zrusil a vec
vratil a sudu prvej inStancie v tychto Castiach na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze podla nazoru odvolacieho sudu, rozhodnutie sidu prvej inStancie neobsahuje
pravne posudenie zmenky a zmluvy o pouziti zmenky z hfadiska Zmenkového a Sekového zakona a
rovnako pravne odévodnenie priznania zmenkovej odmeny vo vyske 5,25 Eur a zmenkového uroku. Z
odbvodnenia rozsudku nevyplyva, €i bola zmenka vyplnena a predlozena v sulade so zmluvou o pouziti
zmenky a &i je potrebné, aby zmenka pred podanim Zaloby bola predloZzena Zalovanym na zaplatenie. V
daldom konani sud prvej inStancie je viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP),
opatovne posudi Zalobcom uplatneny navrh, pri€¢om sa naleZite vysporiada aj s namietkami odvolatelov,
osobitne posudi, ¢i bola zmenka vyplnena zdkonom stanovenym spésobom, na zaklade akého pravneho
titulu ma Zalobca narok na zmenkovi odmenu a podla €oho sud prvej instancie ustalil vySku zmenkového
uroku. Rozhodnutie odbévodni zakonnym spOsobom tak, aby bolo v sulade s § 220 CSP. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania podfa § 396
ods. 3 CSP.

25. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy
poriadok alebo CSP), ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

26. S poukazom na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti odvolacieho sudu, sud vo veci vykonal dna
04.02.2021 pojednavanie v nepritomnosti strdn sporu a zastupcu Zalovanych v zmysle § 180 CSP.

27. Zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 04.02.2021 uviedol, Ze prezentacia zmenky v tomto pripade
sa realizovala podanim Zaloby, &iZze nemuseli byt splnené podmienky, aby zmenka bola predloZzena
Zalovanym pred podanou Zalobou. M& za to, Ze zmenka spifia vSetky naleZitosti v zmysle § 75
zmenkového a Sekového zakona, nakofko tato zmenka (bianko zmenka) bola vyplnena v sulade s
dohodou o pouziti zmenky. Narok na Zalovanu sumu, ako aj urok a odmenu odvodzuje od § 48
zmenkového a Sekového zakona.

28. Sud sa na pojednavani dna 04.02.2021 obozndmil s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre, €. k.
8Co0/79/2019-219 zo dila 7.8.2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

29. Zalobca ako veritel a zalovany v 1. rade ako diZznik uzatvorili diia 17.06.2008 zmluvu o splatkovom
uvere €. 08-0000129164 v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, v ktorej Zalovany v 1.
rade vystupuje ako podnikatel s obchodnym menom: O. X., miestom podnikania M. XXX, XXX XX



C., G.: XX XXX XXX, IC T.: X zapisany v Zivnostenskom registri Obvodného tradu v Koméarne, odbor
Zivnostenského podnikania, zivnostensky register €. 410/16763, v zmysle vypisu zo Zivhostenského
registra zo dfia 13.06.2008. Podla €l. I. zmluvy vySka uveru je : 300.000 Sk, druh uveru: splatkovy, ucel
poskytnutia Gveru: financovanie investicii mensieho rozsahu, zaciatok ¢erpania 17.06.2008, urokova
sadzba: base rate + 0,90% p.a. floating (t.&. 7,90 % p.a.), splatnost Urokov: vzdy k ultimu mesiaca,
spracovatelsky poplatok 5000 Sk zauétovany jednorazovo vopred, konecna splatnost: 31.05.2012, arok
z omeskania 25% p.a., klientské Cislo dlznika: A24 202, Cislo bezného uctu diznika: 262918 2015/1100.

30. Podfa ¢l. VIl bod. 7.1.1 za u€elom posilnenia vymahatelnosti celkovej pohladavky veritela budu
uzatvorené nasledovné zmluvy a/alebo budu veritefovi poskytnuté: bianko zmenka vystavena diznikom
na rad veritela a avalovana avalistom P. X. , r.&. XXXXXX/XXXX a k nej prinaleZiaca zmluva o pouziti
zmenky uzatvorena medzi veritelom , diznikom a avalistom P. X., r.&. XXXXXX/XXXX.

31. Zalobca ako veritel, Zalovany v 1. rade ako dlznik a Zalovana v 2. rade ako avalista uzatvorili
dna 17.06.2008 zmluvu o pouziti zmenky v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom
ktorej podla &l. | bod 1.1 je udelenie zmenkového vyplfiovacieho prava diznikom a avalistom veritelovi
a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplhovacieho prava veritefa ku vlastnej bianko zmenke, ktoru
neuplna predlozili diznik a avalista veritefovi za U€elom zabezpec€enia Zabezpefovanej pohladavky.

32. Podla bodu 1.2 zmluvy o pouZiti zmenky, vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran blizSie
neSpecifikované touto zmluvou sa riadia VSeobecnymi uverovymi podmienkami Tatra banky, a.s., zo
dna 14.02.2002.

33. Podla bodu 1.3 zmluvy o pouZiti zmenky, veritel uzatvoril alebo uzatvori s diznikom zmluvu o
splatkovom uvere €. 08-0000129164 v zneni je neskorSich dodatkov, na zaklade ktorej veritel poskytne
resp. poskytol diZnikovi po splneni dohodnutych podmienok uver vo vySke 300.000 Sk (dalej pre v tomto
bode uvedena zmluvu, resp. zmluvy v zneni jej neskorsich dodatkov a/alebo ktorukolvek z nich len
L2averova zmluva“ a pre tomto bode uvedeny uver, resp. Uvery a/alebo ktorykofvek z nich len ,aver®).

34. Podfla bodu 1.4 zmluvy o pouZziti zmenky, dIZnik pri uzatvoreni tejto zmluvy odovzdal veritefovi vlastnu
bianko zmenku, avalovanu avalistom, ktora je vyplnena nasledovne: oznacenie a podpis vystavcu: O. X,
M. XXX/XX, XXX XX C., r.8. XXXXXX/XXXX, onacenie a podpis avalistu: P. X., M. XXX/XX, XXX XX C.,
r.&. XXXXXX/XXXX, datum vystavenia: 17.jun 2008, zmenkovy veritel: Tatra banka, akciova spolo¢nost,
HodZovo namestie 3,811 06 Bratislava I, ICO: 00 686 930, IC DPH: SK2020408522, miesto vystavenia:
Tatra banka, akciova spolo¢nost, platobné miesto: Tatra banka, akciova spolo¢nost, HodZzovo namestie
3, 811 06 Bratislava |, ICO: 00 686 930, IC DPH: SK2020408522, zmenkova suma: nevyznaéena, mena
zmenkovej sumy: nevyznagena, datum splatnosti: nevyznaéeny, dolozka: efektivne (dalej len bianko
zmenka).

35. Podla bodu 1.5 zmluvy o pouziti zmenky, veritel bude po splneni dohodnutych podmienok opravneny
doplnit na bianko zmenke nasledovné udaje: vysku zmenkovej sumy, menu zmenkovej sumy a datum
splatnosti.

36. Podla bodu 1.6 zmluvy o pouziti zmenky, diZnik a avalista vyhlasuju, Ze suhlasia s tym, aby bola
spbsobom obsiahnutym v tejto zmluvy zabezpefena Zabezpefovana pohladavka aj po zmene Uverovej
zmluvy, ktord bude dohodnutd medzi veritelom a dlZnikom na z&klade pisomného dodatku k Uverovej
zmluve.

37. Podlfa bodu 1.7 zmluvy o pouziti zmenky, avalista v zmysle § 303 Obch. zak., vyhlasuje, Ze
v pripade, ak dlznik nezaplati Zabezpe&ovanu pohladavku riadne a v&as, zaplati Zabezpe&ovanu
pohladavku veritefovi za dIZnika v sulade s touto zmluvou. Vyzva veritela avalistovi za u¢elom zaplatenia
Zabezpeclovania pohladavky avalistom za dlznika sa nevyZaduje ani v pripade smrti dlZnika a na trvanie
zavazkov avalistu z tohto bodu a tejto zmluvy nema Ziaden vplyv smrt dlznika.

38. Podla bodu 1.8 zmluvy o pouziti zmenky, zabezpeCovanou pohfadavkou je pre ucely tejto zmluvy,
okrem definicie uvedenej v Uverovych podmienkach, ktora sugasne plati pre Gcely tejto zmluvy, tiez
nasledovna pohladavka: pohladavka, ktora vznikne na zaklade posudenia pravneho ukonu, v désledku
ktorého doSlo k vzniku, zmene alebo zaniku ktorejkolvek z pohfadavok ktoré su Zabezpelovanou



pohladavkou ako odporovate:l’ného pravneho ukonu, pohfadavky na zaplatenie sum dlhovanych
veritelovi podla tejto zmluvy, Uverovych podmienok a vSetkych vyhlaseni vykonanych avalistami, a to
vietko za uCelom zabezpeclenia ktorejkolvek zo Zabezpe&ovanych pohladavok..

39. Podfla bodu 2.1 zmluvy o pouZiti zmenky, podmienkou vyplnenia bianko zmenky udajmi, ktoré z
nej urobia riadia riadnu zmenku je, Ze sa diznik dostane do ome8kania s platenim Zabezpe€ovane;j
pohladavky o viac ako 10 dni. Urenie splatnosti Zabezpelovanej pohfadavky sa riadni uverovou
zmluvou a ustanoveniami prisludnych pravnych ukonov.

40. Podla bodu 2.2 zmluvy o pouziti zmenky, ak sa diznik dostane do omeSkania s platenim
Zabezpeclenej pohladavky o viac ako 10 dni , je veritel opravneny dopisat na bianko zmenku: a.
zmenkovu sumu vo vySke rovnajlcej sa maximalne vyske nesplatenej Zabezpecenej pohladavky ku driu
vyplnenia bianko zmenky. Zmenkova suma bude vyplnena tymto spdsobom bez ohladu na skuto&nost, €i
veritel realizoval alebo mdZze realizovat iné, v Uverovej zmluve uvedené zabezpelenia Zabezpetovanej
pohladavky, b. menu zmenkovej sumy, pricom veritel vyplni ako menu zmenkovej sumy menu, v ake;j
ma byt Zabezpelovana pohladavka zaplatena, c. datum splatnosti, ktory veritel' vyplni tak, Zze datum
splatnosti bude desiaty defi omeSkania sa dlZznika so splacanim Zabezpelovanej pohladavky alebo
akykolvek neskorsi den.

41. Podla bodu 3.1 zmluvy o pouziti zmenky, diiom uUplného zaplatenia zabezpecenej pohladavky
zanikne pravo veritefa vyplnit bianko zmenku, Veritel bude povinny vratit' diZznikovi bianko zmenku do 5
dni odo dia uplného zaplatenia Zabezpelovanej pohladavky.

42. Zo ziadosti o BusinessUverTB Expres zo diia 15.4.2010 vyplyva, Ze zalovany v 1. rade vedeny pod
obchodnym menom O. X., pravna forma: Zivnost, . Y G.: XXXXXXXX, T.: SK XXXXXXXXX, so sidlom
spolognosti M. XXX, C., F.: XXXXX, datum vzniku spolo¢nosti: 29.03.2008, poziadal o navy3enie Uveru
o celkovu sumu 4564 eur, pri parametroch Uveru: Cislo averovej zmluvy 08-0000129164, Cislo uveru
LD0900153207, pbvodna vyska uveru: 9958,18 eur, zostatok: 5394,04 eur, pévodna doba splatnosti:
48, datum prvej splatky: 30.06.2008, datum pévodného poskytnutia 17.06.2008, pbdvodna maturita:
31.05.2012, vySka splatky 207,46 eura, poboCka poskytnutia: 98, maximalna vySka navySenia: 4564 eur,
maximaline prediZenie doby splatnosti o 22 mesiacov, o aki sumu chcete navysit Gver: 4564 eur.

XX. Dria 16.04.2010 zalobca a Zalovany v 1. rade vystupujuci ako podnikatel pod obchodnym menom: O.
X., miestom podnikania M. XXX, XXX XX C., G.: XX XXX XXX, IC T.: X zapisany v Zivnostenskom registri
Obvodného uradu v Komarne , odbor Zivhostenského podnikania, zivhostensky register &. 410/16763,
v zmysle vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 15.04.2010, uzatvorili dodatok &. 1 k zmluve o
splatkovom uvere €. 08-0000129164, ktorym sa dohodli na zmene Uverovej zmluvy, a to rozsahu v €lanku
[I. tohto dodatku.

44. Podfa €l. Il bodu 2.1 Dodatku €. 1 V uverovej zmluve sa v €lanku I. ,Zakladné podmienky“ ruSia
odseky ,VySka uveru“ a ,Koneéna splatnost” a nahradzaju sa novymi odsekmi ,Vyska averu“ a ,Koneéna
splatnost” s nasledovnym znenim: vyska Uveru: 9958,04 eur, kone¢na splatnost: 31.03.2014.

45. Podfa €&l. Il bod. 2.2 Dodatku €. 1 V uverovej zmluve sa v ¢&l. V. rui pdvodny bod 5.1 a
nahradza sa novym bodom 5.1 s nasledovnym znenim: 5.1 splatkovy kalendar: diZznik sa zavazuje
splacat uver podla nasledovného Splatkového kalendara: vyska splatky 207,46 eur, datum prvej
splatky 30.06.2008, frekvencia splatok: mesacna, den splatnosti splatky: vzdy posledna pracovny den
prisludného kalendarneho mesiaca, datum poslednej splatky: 31.03.2014, vySka poslednej splatky: vo
vySke nesplatenej vysky uveru.

46. Podra ¢&l. Il bod. 2.3 Dodatku &. 1 V tverovej zmluve sa v &l. VI. Bode 6.4 dopifia nové pismeno j.
nasledovného znenia: j. poskytol veritelovi vSetky Udaje, podklady a informacie potrebné pre vykonanie
starostlivosti veritelom ako povinnou osobou podla § 10 zakona ¢&. 297/2008 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

47. Podla ¢l. 1l bod 3.1 Dodatku €. 1 Zmluvné strany sa v suvislosti s uzatvorenim tohto dodatku
dohodli na uhrade poplatku za zmenu zmluvnych podmienok vo vyske 150 eur. Poplatok je splatny v



den uzatvorenia tohto dodatku a dIZznik sa zavazuje zabezpecit na ucte diznika dostatok prostriedkov
na jeho zaplatenie. Poplatok bude zaplateny tak, Ze veritel z U¢tu dlZnika odpiSe sumu poplatku.

48. Podla ¢l. Il bod. 3.2 Dodatku €. 1 Tento dodatok nadobudne platnost’ a u¢innost' dfiom jeho podpisu
opravnenymi zastupcami oboch zmluvnych stran.

49. Zalobca listom zo dha 26.04.2013 oznamil zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru a su¢asne vyzval na Uhradu diZznej sumy 3429,17 eura v lehote 7 dni od
dorucenia vyzvy, na ucet 2007012273/1100, variabilny symbol: 8000129164.

50. Z vypisu z Uverového Uctu Zalovaného v 1. rade €. 2629182015 vyplyva, Ze dia 16.04.2010 doslo k
navys$eniu istiny o sumu 4564 eur a diia 19.4.2010 bol uétovany poplatok za zmenu zmluvy 150 eur.

51. Zo Ziadosti o vydanie firemnycih kreditnych kariet zo dfia 15.04.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade
ako podnikatef - fyzicka osoba SZCO poziadal Zalobcu o vydanie kreditnej karty VISA s poistenim variant
B s uverovym ramcom 2000 eur.

52. Podla dohody o poskytnuti celkového Gverového ramca pre firemné kreditné karty zo dia 15.04.2010
uzatvorena podla § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika Zalovany v 1. rade ako podnikatel uviedol, Ze
ma zaujem o vydanie firemnych kariet s vy8kou celkového uverového ramca VISA 2000 eur, pocet
odovzdanych kariet: 1, spésob Uhrady inkaso vo vy8ke minimalnej splatky z dlZznej sumy, &islo uctu:
2629182015, kod banky 110. z potvrdenia o prevzati/vrateni banke platobnej karty/pin kodu a aktivacii
platobnej karty zo dria 04.05.2010 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade potvrdil podpisom prevzatie novej karty
48571051 3029 5663, platnej do 04/13.

53. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢. 00-0001700127
zo dna 19.01.2010 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dlznik oznageny udajmi
fyzickej osoby, uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej je bezucelovy spotrebitel'sky tver vo vySke 5000 eur,
konecna splatnost do 6 rokov od splatnosti prvej mesac&nej splatky, pocet splatok 72, vySka pravidelne;j
mesacnej anuitnej splatky 107 eur, vySka mesacného poistenia 1,18 eur, Cislo bezného ucétu diznika
2912836344.

54. Podla vypisu zo Zivnostenského registra Zalovany v 1. rade bol Zivhostnikom so vznikom opravnenia
dria 29.03.2006 v pripade predmetu podnikania: 1. montaz sadrokartonu, 2. demolacie, pripravné
prace pre stavbu, buracie a zemné prace, 3. obchodna ¢innost' s tovarom v rozsahu volnej Zivnosti -
maloobchod, velkoobchod, 4. Zelezobetonarske prace, 5. maliarske a natieradské prace so zanikom
opravnenia dfia 04.04.2012 a v pripade predmetu podnikania dokon&ovanie stavebné prace pri realizacii
exteriérov a interiérov so vznikom opravnenia 20.04.2012 a zanikom dna 21.08.2013.

55. Z prehladu vkladov vyplyva, Ze Zalovani realizovali na ucet €. 2002008857/1100 pod variabilnym
symbolom VS: 8000129164 15 uhrad v celkovej vyske 658 eur, a to difia 11.01.2017 sumu 98 eur, dfa
14.02.2017 sumu 40 eur, dia 13.03.2017 sumu 40 eur, dfa 11.04.2017 sumu 40 eur, dha 15.05.2017
sumu 40 eur, dfia 15.06.2017 sumu 40 eur, diia 12.07.2017 sumu 40 eur, dia 14.08.2017 sumu 40 eur,
dria 14.09.2017 sumu 40 eur, dfia 13.10.2017 sumu 40 eur, dfia 13.11.2017 sumu 40 eur, dfa 15.12.2017
sumu 40 eur, diia 15.01.2018 sumu 40 eur, dfa 12.02.2018 sumu 40 eur, dha 12.03.2018 sumu 40 eur
a na ucet €. 2002008857/1100 pod variabilnym symbolom VS: 646265 realizovali 24 thrad v celkovej
vySke 1248 eur, a to diia 15.04.2016 sumu 50 eur, dfa 11.05.2016 sumu 50 eur, dfia 15.06.2016 sumu
50 eur, dfia 12.07.2016 sumu 50 eur, dfia 12.08.2016 sumu 50 eur, dfia 20.09.2016 sumu 50 eur, dfa
14.10.2016 sumu 50 eur, dna 11.11.2016 sumu 50 eur, dfia 15.12.2016 sumu 50 eur, dfia 11.01.2017
sumu 98 eur, dfia 14.02.2017 sumu 50 eur, dfia 13.03.2017 sumu 50 eur, dfia 11.04.2017 sumu 50
eur, diia 15.05.2017 sumu 50 eur, dia 15.06.2017 sumu 50 eur, dfa 12.07.2017 sumu 50 eur ,dfa
14.08.2017 sumu 50 eur, dia 14.09.2017 sumu 50 eur, dia 13.10.2017 sumu 50 eur, dfia 13.11.2017
sumu 50 eur, dfia 15.12.2017 sumu 50 eur, diia 15.01.2018 sumu 50 eur, dfia 12.02.2018 sumu 50 eur,
dria 12.03.2018 sumu 50 eur. Uvedené zodpoveda aj potvrdeniam o vklade a to v pocte kusov 39 kusov,
ktoré su sucastou prilohovej obalky.

56. Z vyzvy na zaplatenie - urgencia zo diia 06.04.2016 vyplyva, Ze spolo&nost ANACO, s.r.0., so sidlom
Bratislava, MiletiCova 1, vyzvala Zalovaného v 1. rade na okamzita uhradu diznej Ciastky 2044,50 eura,
ktora vznikla titulom neuhradenej pohladavky Tatra banky, a.s. a to produkt: VISA BUSINESS s tym, Ze



uvedenu sumu je povinny uhradit na &islo uctu: SK95 1100 0000 0020 0200 8857 , Variabilny symbol:
646265.

57.Z vyzvy na zaplatenie - urgencia zo diia 19.12.2016 vyplyva, Ze spolo&nost ANACO, s.r.o0., so sidlom
Bratislava, MiletiC¢ova 1, vyzvala Zalovanu v 2. rade na okamzitu Uhradu diznej Ciastky 1.806,24 eura,
ktora vznikla titulom neuhradenej pohladavky Tatra banky, a.s. a to produkt: BusinessUver expres s tym,
Ze uvedenu sumu je povinna uhradit na &islo uctu: SK95 1100 0000 0020 0200 8857 , Variabilny symbol:
8000129164.

58. Z aktualneho stavu uveru vyplyva, Ze pohfadavka ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti je
3429,17 eura, datum vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 26.04.2013, z toho istina 3292,05 eura, dizné
uroky 84,21 eura, dlzné uroky z omeskania ku dfiu mimoriadnej splatnosti 36,91 eura, diZzné poplatky
ku dfiu mimoriadnej splatnosti 16 eur, platby po mimoriadnej splatnosti celkom 1852,22 eura, aktualna
diZzna suma 1576,95 eura.

59. Podla § 261 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny zakonnik),
tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

60. Podla § 261 ods. 8 Obchodného zakonnika, pri pouZiti tejto €asti zakona podla odsekov 1 a 2 je
rozhodujuca povaha u€astnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

61. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak u&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

62. Podla § 303 Obchodného zékonnika, kto veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diZznik vodi
nemu nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

63. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

64. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v ome&kani s vratenim viac nez dvoch splatok,
alebo jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

65. Podla § 52 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel
so spotrebitefom.

66. Podla § 10 zakona €. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len zdkon zmenkovy a
Sekovy), ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno
namietat' majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania neboly dodrZzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku
zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

67. Podla § 31 zakona zmenkového a Sekového, ruitelské vyhlasenie sa piSe na zmenku alebo na
privesok. Rucenie sa vyjadruje slovami ,ako rugitel alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu; rucitef
ho podpide. O holom podpise rucitefa na lici zmenky plati, Ze zaklada zmenecné ruenie, ak nejde o
podpis zmenecnika alebo vystavitela. Vo vyhlaseni treba udat, za koho sa prejima. Ak to nie je udané,
plati, Ze sa prejima za vystavitela.

68. Podla 32 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového, zmenecny ruditel je zaviazany ako ten, za koho
sa zaruil.

69. Podla 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového, majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu,
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boli dojednané; 2. Sestpercentové Uroky



odo dra sro&nosti; 3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;4. odmenu vo vyske jednej
tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

70. Podla 75 zakona zmenkového a Sekového, vlastna zmenka obsahuje: 1. ozna&enie, Ze ide 0 zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sro¢nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.

71. Podla § 76 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového, o vlastnej zmenke, v ktorej niet Udaja sro¢nosti,
plati, Ze je sro€na na videnie.

72. Podla § 77 ods. 2 zakona zmenkového a Sekového, pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o
cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27),
o urokovej dolozke (§ 5), o nesrovnalostiach v udajoch zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

73. Zalobca vzal Zalobu v priebehu sporu v &asti o zaplatenie sumy 440 eur spat, priom rozsudok,
€.k. 7Csp/300/2017-148 zo dra 25.7.2018 vo vyroku I., ktorym sud konanie o zaplatenie sumy 440 eur
zastavil, v désledku, Ze nebol napadnuty odvolanim zo strany Zalovanych, nadobudol pravoplatnost.
Predmetom sporu je tak istina vo vy8ke 1136 eur, zmenkova odmena vo vySke 5,25 eura a zmenkovy
urok vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1576 eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6% roCne zo sumy 1536 eur
od 17.05.2017 do 16.06.2017, 6% roCne zo sumy 1496 eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6% ro¢ne zo
sumy 1456 eur od 14.07.2017 do 15.08.2017, 6% ro&ne zo sumy 1416 eur od 16.08.2017 do 18.09.2017,
6% ro€ne zo sumy 1376 eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6% ro€ne zo sumy 1336 eur od 17.10.2017
do 14.11.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6% ro&ne zo sumy 1256 eur
od 19.12.2017 do 16.01.2018, 6% ro€ne zo sumy 1216 eur od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6% ro¢ne zo
sumy 1176 eur od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1136 eur od 14.03.2018 do zaplatenia
a nahrada trov konania.

74. Vykonanym doplnenym dokazovanim aj s poukazom na pravny nazor vyjadreny v odévodneni
uznesenia Krajského sudu v Nitre, &.k. 8Co/79/2019-219 zo dria 7.8.2020 mal sud za preukazané,
Ze diia 17.06.2008 Zalobca ako veritel a Zalovany v 1. rade ako dIZznik uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere &. 08-0000129164, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému v 1. rade ako diZznikovi vystupujuci v
postaveni podnikatela uver vo vySke 300.000 Sk/9.958,18 eura, ktory bol dria 16.04.2010 navySeny o
sumu 4564 eura. Zalovany v 1. rade na pojednavani difa 25.07.2018 uviedol, Ze nepopiera skuto&nost,
Ze poziadal zalobcu o navySenie Uveru tak ako to vyplyva zo Ziadosti zo diha 15.4.2010. Sud preto
uvedenu skuto€nost, Ze doSlo k navySeniu Uveru o 4564 eur dfia 16.04.2010 povaZuje za nespornu.
Spolu tak zalovanému v 1. rade boli poskytnuté prostriedky vo vyske 14.522,18 eura. Zalovany v 1. rade
nedodrzal svoje povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, a dohodnuté splatky riadne a v€as neplnil, preto dha
26.04.2013 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru. Ku diiu 26.04.2013 zaplatil Zalovany v 1. rade
sumu vo vyske 12.671,74 eura a po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, t.j. po 26.04.2013 uhradil
sumu vo vySke 2.292,22 eura s tym, Ze od maja 2017 pritom Zalovanymi bola uhradena na predmetny
uverovy vztah suma v celkovej vySke 440 eur.

75. Sud predmetny vztah posudil ako obchodnopravny vztah, na ktory sa okrem ustanoveni
Obchodného zakonnika aplikuju aj ustanovenia zakona zmenkového a Sekového. V danom pripade
na strane Zalovanych nejde o spotrebitelov a predmetnd zmluva nie je spotrebitelskou zmluvou, a
preto na dany vztah sid nemohol aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach tykajuce sa
ochrany spotrebitelov a Zalovanym tak poskytnut tomu zodpovedajucu ochranu. Sud vychadzal z toho,
Ze zalovany v 1. rade v €ase uzatvorenia zmluvy dha 17.06.2008 vystupoval ako fyzickd osoba -
podnikatel pod obchodnym menom O. X., so sidlom C., M. XXX, G.: XX XXX XXX, registrovany pod
obchodnym menom v Komarne, €. Zivnostenského registra: 410-16763 a tak bol v zmluve oznaéeny
ako zmluvna strana diznik. Zalovany v 1.rade ukongil diia 21.08.2013 podnikatelsku &innost, t.j. az po
vzniku pravneho vztahu, €o nemeni ni€ na skutonosti, Ze v Case poskytnutia Uveru (uzavretia zmluvy)
bol podnikatelom-samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Na zéklade predmetnej zmluvy o splatkovom
Uvere bol zalobcom poskytnuty Zalovanému v 1. rade uver na ucel financovania investicii mensieho
rozsahu. Pohladavka Zalobcu pritom bola zabezpelend vlastnou zmenkou (bianko zmenkou), pricom



podmienky pouZzitia zmenky boli dohodnuté v zmluve o pouziti zmenky zo dha 17.06.2008, uzatvorena
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym v 1. rade ako dlZznikom a Zalovanou v 2. rade ako rucitelom
(avalistom) v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika. Uvedena skutocnost, Ze zmluvu Zalovany
v 1. rade uzatvaral ako podnikatel vyplyva aj z obsahu zmluvy, kde je uvedené v zahlavi zmluvy, Ze pri
tomto pravnom ukone vystupuje Zalovany v 1. rade ako podnikatefl. Ani v pripade Zalovanej v 2. rade
ako avalistu nejde o spotrebitela. Zalovana v 2. rade nie je zmluvnou stranou zo zmluvy o splatkovom
uvere, ale len avalistom (zmenkovym rucitefom) zo zmluvy o pouZiti zmenky, ktora je zabezpe€ovacou
zmluvou k zmluve o Gvere, ktora nespifia charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. OZ
a pri uzatvarani zmluvy o pouziti zmenky v postaveni avalistu nemozno hovorit o postaveni Zalovanej
v 2. rade ako spotrebitela a to z dévodu, Ze nemozno povazovat za spotrebitela osobu, ktorej sluzba
nie je ur€ena. V danom pripade sluzba (poskytnutie Gveru) bolo uréené Zalovanému v 1. rade ako
podnikatelovi. Hlavnym zavazkom bola poskytnuté sluzba (splatkovy uver) a vedlajsi zavazok sluzil na
zabezpecenie veritelovej pohladavky.

76. Zmenka je prevoditelnym cennym papierom vydavanym individualne, v listinnej podobe, ktory
ma predovSetkym Gverovl a platobnd funkciu. Uverova funkcia zmenky spoéiva v tom, Ze namiesto
platenia pefiazného zavazku podpise diZznik zmenku, ktort nariho vystavil veritel. S dverovou funkciou
suvisi zabezpec€ovacia funkcia, ktora spociva v tom, Ze zmenkovému veritelovi zmenka zabezpeduje
jednoduché vymahanie svojej pohladavky.

Zmenka je aj platobnym prostriedkom, pretoZe diznik méze svojmu veritefovi platit svoj pefiazny zavazok
tym, Ze nafho indosuje zmenku, ktoru ziskal ako zmenkovy veritel. S tym suvisi moznost zmenkového
veritela pouZzit zmenku na ziskanie pefiaznej hotovosti tym, Ze zmenku eskontuje (predd) banke, ktora
ju financuje. Zmenky a nakladanie s nimi je pravne upravené v zdkone zmenkovom a Sekovom ¢&.
191/1950 Zb. Zakon samotny pojem zmenky nedefinuje. Vymedzuje pravnu Upravu zmenky obsahovo
a formalne, pravidld pouZivania, vymahania, splatnosti zmenky. Zmenka je dlhoro€nym a tradi€nym
nastrojom finanéného trhu. Zmenka je osobitna listina, z ktorej majitelovi vyplyva pravo na zaplatenie
urcitej penaznej pohladavky, a to vo vyske uvedenej na listine oznaenej ako zmenka. Hlavné vyhody
zmenky treba vidiet najma: 1/ v zjednodusenom a zrychlenom sidnom vymahani zmenkového dlhu vodi
diZnikovi, kedZe zmenkovy veritel nie je povinny v sidnom konani preukazovat materialny dévod alebo
kauzu vzniku pohladavky veritela (abstraktnost zmenky), ale postacuje mu predlozit’ platnd zmenku, 2/
v prevoditelnosti zmenky; zmenka ako cenny papier je zo zédkona prevoditelna, pokial vystavitel zmenky
prevoditelnost’ nevyludi, 3/ v Uverovej a platobnej funkcii zmenky. Uverova funkcia spogiva v tom, Ze k
platbe nedochadza zo zavazku, na zéklade ktorého bola zmenka vystavena, ale vystavenim zmenky
vznika veritelovi narok na zaplatenie sumy, ktora suvisi s kauzalnym vztahom, pri¢om zmenka fakticky
znamena zabezpelenie naroku predavajuceho na zaplatenie kupnej ceny pri odloZenej splatnosti
kupnej ceny. Platobna funkcia zmenky spoCiva v moznosti vlastnika zmenky uhradit svoj pripadny
vlastny dlh vo€i inému subjektu tym, Ze prevedie zmenku na takyto subjekt, ktory je potom opravneny
predlozit zmenku pévodnému dIZnikovi na preplatenie, 4/ v skutoCnosti, Ze mozno navySe zvyraznit
zabezpec€ovaciu funkciu zmenky, a to zmenkovym ruenim (avalom) a taktiez v pripade prevodov
zmenky indosamentom v pripade neuhradenia zmenky priamym zmenkovym dlznikom (vystavitel
zmenky pri zmenke vlastnej, zmenecénik pri zmenke cudzej) prichadzaju do uhradovej povinnosti vetci
predchadzajuci vlastnici zmenky ako regresni diznici. Pre pouZivanie zmeniek je charakteristicka tzv.
zmenkova prisnost, o znamena, Ze akakolvek zmenka na to, aby bola platna, musi byt vystavena
tak, aby mala v3etky zdkonné néleZitosti poZadované zdkonom ¢&. 191/1950 Sb. Zmenkova prisnost sa
dalej prejavuje prisnymi podmienkami pre uplatnenie zmeniek voci diznikovi. V zasade ide o trvanie
na zachovani takych formalnych nalezitosti dokumentu - zmenky, ktoré nie su typické pre Ziadne iné
dokumenty. Zmenka méze byt vystavena ako platobny prikaz vystavitefa zmenky adresovany tretej
osobe (zmenednikovi), aby zaplatil urenu sumu opravnenej osobe (remitentovi) - v tom pripade ide o
cudziu zmenke. Zmenka moze byt vystavena aj ako vlastny bezpodmienelny slub vystavitela zmenky
zaplatit’ prislusnd sumu osobe uréenej v zmenke - tu ide o zmenku vlastnu. Je potrebné uviest, Ze
zmenkovy veritel sa stane vlastnikom zmenky az v €ase, ked mu je tato fyzicky odovzdana zo strany
vystavitela zmenky. Pri vystaveni zmenky musia byt dodrzané v3etky zakonné naleZitosti. V prvom rade
je potrebné uviest, Ze zmenku mozno vyhotovit' len v pisomnej forme.

77. Zmenka obsahuje nasledovné zakladné nalezitosti: 1/ bezpodmienecny prikaz zaplatit' urcitd
pefiaznu sumu - prikaz na platbu nesmie byt viazany na Ziadnu podmienku (napr. ,zaplatte za tuato
zmenku, ak budu predloZené doklady o odoslani tovaru®), 2/ uvedenie mena osoby, ktora ma platit, t. j.
zmenecnika, zmeneé&nikom mdze byt fyzicka alebo pravnicka osoba, priom takato osoba by mala byt



dostato€ne urgita. V pripade vlastnej zmenky tento Udaj uvedeny nie je, nakolko zmene&nikom je vliastne
vystavitel zmenky. (Pri cudzej zmenke sa pouZiva vyraz zmenecnik), 3/ udaj splatnosti zmenky, pricom
mozno uviest, Ze mozné su len Styri zakonné spdsoby uréenia splatnosti zmenky (iné uréenie alebo
kombinacia viacerych €asovych uréeni by spdsobila neplatnost zmenky). Tymito su: a) vistazmenka
- ur€enie splatnosti zmenky na videnie - v takomto pripade je zmenka splatna pri predlozeni zmenky
zmenkovému dlZznikovi, b) zmenka splatna urcity ¢as po predlozeni (napr. ,, aplatte na tito zmenku 15
dni po videni®), c) datozmenka (napr. ,zaplatte do 15 dni od vystavenia zmenky*), d) fixna zmenka -
zmenka s presnym uréenim konkrétneho diia, 4/ udaj miesta, kde sa ma platit’ - tzv. platobné miesto
musi realne existovat, postaci napr. uvedenie nazvu obce. Zakon vo veci miesta platenia pre pripad jeho
absencie na zmenke ustanovuje domnienku miesta platenia, pri¢om miestom platenia je v takom pripade
miesto uvedené pri mene zmenecnika pri zmenke cudzej alebo miesto uvedené pri vystavitelovi na
zmenke vlastnej, 5/ oznagenie mena osoby, ktorej sa ma platit - ide teda o osobu, ktora sa po odovzdani
zmenky stane prvym majitefom zmenky, 6/ datum a miesto vystavenia zmenky - datum vystavenia sa
nemusi zhodovat so skutoénym datumom, ale musi ist o datum redlny. V pripade, ak na zmenke nie je
uvedené miesto vystavenia, plati, Ze bola vystavena v mieste uvedenom pri mene vystavitela, 7/ podpis
vystavitela - musi ist o podpis vlastnoruény, mechanické vyhotovenie podpisu je nedostato¢né, pri¢om
plati, Ze podpis musi byt umiestneny tak, aby nim bol kryty cely obsah zmenky a teda podpis vystavitela
by mal byt umiestneny na konci prednej strany zmenky.

78. Vystavitel mbéze vystavit’ aj taki zmenku, ktorej v Case jej vystavenia chyba jedna alebo viacero
vySSie uvedenych zakladnych nalezitosti. Ide o tzv. budicu zmenku alebo bianko zmenku upravenu v §
10 zakona zmenkového a Sekového. Kauzalnym dévodom vystavenia bianko zmenky byva najCastejSie
uzavretie zmluvy a zabezpelenie ur€itych prdv a povinnosti vyplyvajucich z uzatvaranej zmluvy
prostrednictvom zmenky medzi zmluvnymi partnermi, priCom v €ase uzavretia zmluvy nebola napr.
znama hodnota zabezpe&ovaného plnenia alebo splatnosti ceny zabezpe&ovaného plnenia. V takomto
pripade mozno vystavit na zabezpec€enie aj nelplni zmenku (treba uviest, Ze od pocliatku musi byt
vbla vystavitela zmenky vystavit' nelplni zmenku dana, nakolko inak by iSlo o neplatni zmenku z
dévodu chybajucich zdkonnych nalezitosti), s tym, Ze chybajuce udaje zmenky doplni majitel zmenky.
Bianko zmenka byva vzdy spojena s dohodou zmluvnych stran o tom, ako mozno neupini zmenku
doplnit. Obsahom takejto dohody je vzdy udelenie prava vyplnit nedpinid zmenku v tom zmysle, Ze sa
urci, ktoré z chybajucich nalezitosti zmenky sa maju doplnit, v akom rozsahu sa maju tieto chybajuce
nalezitosti doplnit, resp., kedy vznikne opravnenie majitela takejto zmenky ju vyplnit. Ide o tzv. dohodu
0 obsahu a rozsahu vyplfiovacieho prava k zmenke. Pre takuto dohodu nie su predpisané Ziadne
formalne nalezitosti, €ize takito dohodu mozno uzavriet v pisomnej alebo uUstnej forme, popripade
konkludentne. V pripade, ak nastanu skuto¢nosti predpokladané dohodou o vyplhovacom prave, tak
majitel zmenky bude opravneny dovtedy neupini zmenku doplnit o chybajice udaje (najCastejSim
udajom byva zmenkova suma a jej splatnost) a urobit z neuplnej zmenky zmenku Uplnu a potom
predlozit takuto zmenku na platenie zmenkovému diZnikovi. Ak je dohoda o vyplfiovacom prave uzavretd
v ustnej forme, nema to vplyv na jej platnost, lebo zo zédkona takato moznost je pripustna.

79. Zalobca si naroky v tomto spore neuplatfiuje titulom zmluvy, ale odvodzuje svoje prava z vlastne;
vystavenej zmenky ako abstraktného cenného papiera. Uvedené konstatoval v tomto spore aj Krajsky
sud v Nitre v uzneseni €.k. 9NcC/2/2018-48 zo dria 28.01.2018. V tomto spore bola zmenka pouzita
na zabezpecenie zavazku vratit poskytnuty uver, pricom dfia 17.06.2008 bola uzatvorena zmluva o
pouZziti zmenky a to medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom a Zalovanou
v 2. rade (avalistom), ktora upravovala vznik, zanik a samotny obsah tzv. vyplfiovacieho prava v ¢l. Il
a lll zmluvy o pouziti zmenky. V danom pripade Zalobca po splneni podmienok pristupil k vyplneniu
bianko zmenky vystavenej v sulade s § 10 zdkona zmenkového a Sekového v sulade s jej obsahom
a vyplnenim bianko zmenky v sulade so zmluvou o vyplfiovacom prave sa tak z povodne neuplnej
zmenky stala zmenka riadna, obsahujuca vSetky nalezitosti vyzadované pravnou Upravou a to spatne
ku driu jej vystavenia. Sud predmetnd zmenku ako aj zmluvu o pouziti zmenky povazuje za platné s
tym, Ze tieto sa vztahuju aj na navySenie uveru, k éomu do$lo diia 16.04.2010 na zaklade dodatku &.
1 k zmluve o splatkovom uvere &. 08-0000129164. V tomto smere sud poukazuje na bod 1.6 zmluvy
o pouziti zmenky, podla ktorého dlZznik a avalista vyhlasuju, Ze suhlasia s tym, aby bola spésobom
obsiahnutym v tejto zmluvy zabezpe€ena Zabezpelovana pohladavka aj po zmene Uverovej zmluvy,
ktora bude dohodnuta medzi veritelom a dlZnikom na zaklade pisomného dodatku k Uverovej zmluve.
V danom pripade preto nebolo potrebné, aby dodatok &. 1 k zmluve a Ziadost' o0 navySenie Gveru bolo
podpisané aj Zalovanou v 2. rade. Zmenka tak zabezpecovala aj navySenie uveru. Tvrdenia Zalovanych



v tomto smere sud povazuje za nedévodné. Zmluvu o pouziti zmenky sud povazuje za nepomenovanu
zmluvu uzatvorenu v zmysle Obchodného zakonnika (§ 269 ods. 2), pricom z predmetnej zmluvy jasne
vyplyva, Ze jej predmetom je udelenie zmenkového vyplhovacieho prava dlznikom a avalistom veritelovi
a dohoda zmluvnych stran o obsahu vyplhovacieho prava veritefa ku vlastnej bianko zmenke, ktoru
neuplna predlozili diznik a avalista veritelovi za u€elom zabezpeCenia Zabezpefovanej pohladavky.
Okolnostou, pre ktoru Zalobca pristupil v zmysle &l. | § 10 zakona zmenkového a Sekového k vyplneniu
bianko zmenky bolo v zmysle €l. Il, bod 2.1. zmluvy o pouZiti zmenky, Ze sa dlZnik dostane do omeSkania
s plnenim zabezpecenej pohladavky o viac ako 10 dni. Ur€enie splatnosti zabezpe€ovanej pohladavky
sa riadi Uverovou zmluvou a ustanoveniami prislusnych pravnych predpisov. V zmysle bodu 2.2 zmluvy
0 pouziti zmenky, ak sa dlZznik dostane do omeskania s platenim Zabezpec¢enej pohladavky o viac ako
10 dni, je veritel opravneny dopisat na bianko zmenku:

a. zmenkovlu sumu vo vySke rovnajucej sa maximalne vysSke nesplatenej Zabezpecenej pohladavky
ku dfiu vyplnenia bianko zmenky. Zmenkova suma bude vyplnena tymto sp6sobom bez ohfadu na
skuto€nost, ¢&i veritel realizoval alebo mdze realizovat iné, v Uverovej zmluve uvedené zabezpecenia
Zabezpelovanej pohladavky,

b. menu zmenkovej sumy, pricom veritel vypIni ako menu zmenkovej sumy menu, v akej ma byt
Zabezpecovana pohladavka zaplatena,

c. datum splatnosti, ktory veritel vyplni tak, Ze datum splatnosti bude desiaty defi omeskania

80. S poukazom na uvedené mal sud za preukazané, Ze nastala okolnost, pre ktoru zalobca pristupil k
vyplneniu bianko zmenky a doplnenim predmetnych udajov podfa bodu 2.2. zmluvy o pouziti zmenky
sa z neuplnej zmenky stala zmenka uplna.

81. Namietka zalovanych, Ze ak v zmenke absentuje Udaj o splatnosti, povaZuje sa zmenka za splatnu
len na videnie je pravdivé len v pripade, ak by iSlo o zmenku (vlastnu alebo cudziu), kde by v Case
vystavenia takejto zmenky takyto udaj chybal a potom by nasledovala zakonna domnienka o splatnosti
zmenky, Ze takto vystavena zmenka by bola splatna len na videnie, t.j. zakon zmenkovy a Sekovy v
tomto pripade vylu€uje akukolvek inu splatnost. AvSak v danom pripade bola uzatvorena bianko zmenka
a zmluva o pouziti zmenky podla § 10 zakona zmenkového a Sekového, ktora je v ¢ase vystavenia
povazovana za neuplnud zmenku s tym, Ze strany sa v dohode o vyplfiovacom prave k zmenke dohodnu,
Ze absentujuce udaje sa v zmysle takejto dohody doplnia a z neulplnej zmenky sa stane zmenka
uplna. V tomto rezime, tak Zalobca vyplini chybajuci udaj, priCom ak ide o neuvedenie splatnosti, plati,
Ze zmenku mozno doplnit len o &tyri zdkonné spbdsoby uréenia splatnosti zmenky (iné urCenie alebo
kombinacia viacerych &asovych uréeni by spdsobila neplatnost zmenky). Tymito su: a) vistazmenka
- ur€enie splatnosti zmenky na videnie - v takomto pripade je zmenka splatna pri predloZzeni zmenky
zmenkovému dlZnikovi, b) zmenka splatna urcity ¢as po predloZeni , c) datozmenka , d) fixna zmenka
- zmenka s presnym uréenim konkrétneho dfia. Zalobca v danom pripade zvolil fixny datum splatnosti,
ked doplnil idaj splatnosti na zmenke s uvedenim: splatnost' 19. aprila 2017. Takyto spdsob uvedenia
splatnosti je v sulade so zakonom, a preto sud povazoval zmenku ako aj zmluvu o pouZiti zmenky za
platny pravny ukon. Sud poznamenava, Ze rozdiel oproti argumentu Zalovanych je ten, Zze v pripade
bianko zmenky sa vyZaduje uzatvorenie dohody o vyplfiavacom prave k zmenke, kde je mozné splatnost
urcit' vysSSie uvedenymi spdsobmi, t.j. v danom pripade sa neaplikuje zakonna domnienka o absencii
splatnosti, Ze zmenka je splatna len na videnie. Sud zmenku zo dfia 17.6.2008 vyhodnotil tak, Ze ma
vSetky zakonom vyZadované nalezZitosti vlastnej zmenky podla Clanku I. § 75 zakona zmenkového a
Sekového a dospel k zaveru, Ze zmenka je platna. Zalobca ma z tejto zmenky vSetky naroky v zmysle
prvého postihu podla § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového.

82. Dalej za neddévodnu sud povazoval aj obranu Zalovanych, Ze dih Zalobcu bol v uhradeny v celom
rozsahu. V tomto smere Zalovanych zatazovalo dékazné bremeno, aby toto svoje tvrdenie o zaniku
zavazku, ktory je predmetom tohto sporu, preukazali. Zalovani v8ak toto skutkové tvrdenie nepreukazali.
Zalobca naopak preukazal v konani, e eviduje dIZni sumu vo vyske 1136 eur s prisluSenstvom po
zohfadneni Uhrad zo strany Zalovanych po podani Zaloby, t.j. 11 x 40 eur, t.j. spolu 440 eur, v ktorej Easti
sud konanie pravoplatne zastavil, vzhladom na to, Ze Zalobca v tejto €asti zobral Zalobu spat.

83. V konani mal sud za preukazané, Zze suma navyS$enia Uveru (4564 eur) v Dodatku €. 1 k zmluve
o splatkovom uvere €. 08-0000129164 zo dfia 16.04.2010 bola zahrnuté k vySke Gveru po zohladneni
sumy uveru, ktora uz bola uhradena Zalovanym v 1. rade (5394,04 eur). Predmetnym dodatkom ¢&.
1 k zmluve sa menila aj kone¢na splatnost’ Gveru. V danom pripade nebola suma navySenia Uveru



pripo¢itana k povodnej poskytnutej sume Uveru 9958,18 eura, ale bola pripo€¢itana k zostatku Gveru
ku dfiu jeho navySenia, t.j. ku sume 5394,04 eura. V danom pripade tak bolo Zalovanému v 1. rade
poskytnuté prostriedky vo vySke 14.522,18 eura. V tomto smere tvrdenie Zalovanych, Ze navySenie
Uveru predstavovala suma 5000 eur z titulu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &. 00-0001700127 zo diia 19.01.2010 neobstoji, pretoze k navySeniu Uveru zo zmluvy o
splatkovom uvere doslo na zaklade dodatku €. 1 zo dha 14.06.2010, €o vyplyva aj z vypisu z Uverového
uctu a uvedena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa tyka iného zmluvného vztahu a nesuvisi
s prejednavanou vecou. Sud zo Ziadosti o BusinnessUver TB express zo dila 15.04.2010 mal za
preukazané, Ze Zalovany v 1. rade poziadal o navySenie uveru ¢. 08-0000129164 na celkovu sumu 4564
eura, pricom podla bodu 2. parametre splatkového Gveru su: pdvodna vySka uver 9958,18 eura, zostatok
5394,04 eura, pévodna doba splatnosti 48 mesiacov, maximalna suma navySenia 4564, maximalne
prediZenie doby splatnosti 0 22 mesiacov, o aki sumu chcete navysit Gver: 4564 eur. Z uvedenej Ziadosti
vyplyvaju parametre Gveru poskytnutého Zalovanému v 1. rade na zaklade zmluvy o splatkovom uUvere
zo dfia 17.06.2008 (mimo iného ja pévodna vyska Uveru a jeho zostatok ku dfiu Ziadosti) a tieZ suma o
ktoru Zalovany v 1. rade Uver Ziadal navysit, a to prave o sumu 4654 eur, ¢o bola zarover aj maximalna
suma mozného navysenia Uveru. Ziadatelom navySenia bol Zalovany v 1. rade, a preto tvrdenie Ze k
navySeniu Uveru nedo$lo neobstoji. Napokon Zalovany v 1. rade na pojednavani diia 25.07.2018 uviedol,
Ze nepopiera, Ze poziadal o navySenie uveru tak ako to vyplyva zo Ziadosti zo dfia 15.04.2010. Kedze
uver bol navySeny o0 4564 eura a ku dfiu vyhotovenia Ziadosti bol zostatok uveru vo vyske 5394,04 eur,
bola v Dodatku &. 1 k zmluve o splatkovom Uvere vySka Uveru uvedena sumou 9958,04 eura ( 5394,04
+ 4564 eur). Sud preto dospel k zaveru, Ze k navySeniu Uveru doslo a to diia 16.04.2010 na sumu 4564
eur, ¢o napokon vyplava aj z vypisu Uc¢tu Zalovaného v 1. rade.

84. Pokial iSlo o uhrady na ucet €. 2002008857/1100 pod VS: 646265 v sume 1248 eur (24), vo vztahu
ktorym Zalovanymi tvrdili, Ze neboli zohfadnené Zalobcom na Uhradu averu titulom zmluvy o splatkovom
uvere zo dfia 17.06.2008, sud mal v konani za preukdzané, Ze tieto Uhrady sa tykaju iného zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a to produktu VISA Businnes, v ramci ktorého sa pri
Uhrade uvadza variabilny symbol VS: 646265. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento variabilny symbol bol
prideleny k inému zavazku Zalovaného v 1. rade, ktory mu vznikol z titulu vydania firemnej kreditnej
karty VISA BUSINESS s uverovym ramcom 2000 eur. Uvedené zodpoveda aj vyzve na zaplatenie
urgencia zo diia 04.06.2016 ktory Zalovani predloZili v konani, v ktorom sa ako variabilny symbol uvadza
VS 646265. Sud sa stotozhuje s tvrdenim Zalobcu, Ze variabilny symbol sluzi na sparovanie platieb a
identifikaciu toho, ktory zavazok dlznik veritelovi uhradza. V tomto pripade variabilny symbol: 646265 sa
tykal dlhu Zalovaného v 1. rade, ktory mu vznikol pouzivanim kreditnej karty VISA BUSINESS, pricom
pre uhradu dlhu, ktory je predmetom sporu, bol povinny uvadzat variabilny symbol: 88000129164 a
vSetky platby oznadené tymto variabilnym symbolom boli zapoc€itané na dlh zo zmluvy o splatkovom
uvere 08-0000129164. Preto uhrady na ucet €. 2002008857/1100 pod VS:8000129164 v sume 658
eur (15 kusov potvrdeni o vklade) sa tykaju zmluvného vztahu, ktory je predmetom sporu, a Zalobca
zohladnil predmetné Ghrady. Zalovani preto boli povinni pri vykonavani thrad vo vztahu k predmetnému
splatkovému uveru uvadzat variabilny symbol VS: 800129164, ktory im bol priradeny podla Cisla
uverovej zmluvy - zmluvy o splatkovom avere €. 08-0000129164. VSetky platby Zalovanych, ktoré
vykonali vo vztahu k predmetnému uveru, t.j. pod variabilnym symbolom 8000129164 boli Zalobcom na
predmetny dih aj zapocitané a uvedené vyplyva aj z vypisu z Uverového uctu.

85. Vychadzajuc z vysSie uvedeného tvrdenie Zzalovanych, Ze Uver, ktory je predmetom sporu, splatili,
neobstoji a su€asne neobstoji ani tvrdenie Zalovanych, Ze ich platby neboli iUdajne na dlh zapocitané.
Sud mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade vyc€erpal vSetky poskytnuté finanéné prostriedky
(14.522,18 eura), avSak dlzni sumu neuhradil v plnom rozsahu. UZ v priebehu zmluvného vztahu
Zalovany v 1. rade porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal uhradzat’ jednotlivé splatky riadne a v¢as,
a preto Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru ku diu 26.04.2013 s tym, Ze pohladavka ku driu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 3.429,17 eura, z toho istina 3292,05 eura, dlzné
uroky ku mimoriadnej splatnosti 84,21 eura, dlzné uroky z omeskania ku dfiu mimoriadnej splatnosti
36,91 eur a dIzné poplatky 16 eur. V konani bolo preukazané, Zze Zalovani po zosplatneni Gveru vykonali
platby a to v celkovej vySke 2292,22 eura s tym, Ze ku driu 19.04.2017 vykonali platby vo vySke 1852,22
eura, €o vyplyva z vypis z bankovej knihy (aktualny stav Uveru) a po podani Zaloby platby v celkovej
vysSke 440 eur, tj. spolu 2292,22 eur. V Casti sumy 440 eur Zalobca zobral Zalobu Ciastone spat a
konanie sud v tejto Casti pravoplatne zastavil.



86. Nakolko zalobca uniesol dékazné bremeno, v danom pripade ma tak titulom prvého postihu podla
¢lanku I. § 48 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového narok na zaplatenie voci Zalovanym:

A. zmenkovej sumy vo vysSke 1136 eur,

B. Sestpercentného uroku zo zmenkovej sumy tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, t.j. od splatnosti,
C. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkového peniazu alebo v niz8ie dohodnutej vyske - 5,25
eura (1% z pévodne Zalovanej sumy 1576 eur = 15,76 eura a 1/3 z 15,76 eura predstavuje 5,25 eura)

87. Sud preto zaviazal Zalovanych v 1. a 2 rade zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.136 eur spolu
so zmenkovou odmenou vo vySke 5,25 eura v zmysle § 48 ods. 1 zdkona zmenkového a Sekového.
Spolu s tymito sumami ulozil sud Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcovi aj prislusny
zmenkovy urok vyplyvajuci tiez z § 48 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového vo vySke 6% roéne zo
sumy 1576 eur od 20.04.2017 do 16.05.2017, 6% ro&ne zo sumy 1536 eur od 17.05.2017 do 16.06.2017,
6% ro€ne zo sumy 1496 eur od 17.06.2017 do 13.07.2017, 6% ro€ne zo sumy 1456 eur od 14.07.2017
do 15.08.2017, 6% ro€ne zo sumy 1416 eur od 16.08.2017 do 18.09.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1376
eur od 19.09.2017 do 16.10.2017, 6% ro¢ne zo sumy 1336 eur od 17.10.2017 do 14.11.2017, 6%
ro¢ne zo sumy 1296 eur od 15.11.2017 do 18.12.2017, 6% rone zo sumy 1256 eur od 19.12.2017 do
16.01.2018, 6% rocne zo sumy 1216 eur od 17.01.2018 do 13.02.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1176 eur
od 14.02.2018 do 13.03.2018, 6% ro¢ne zo sumy 1136 eur od 14.03.2018 do zaplatenia. Sud ulozil
Zalovanym lehotu na splnenie sudom uloZenej povinnosti v trvani 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu plnenia, kedZe na strane
Zalovanych ide o dlZznika (Zzalovany v 1. rade ) a avalistu - zmenkovy rugitel (Zalovana v 2. rade), ¢o
musi byt vyjadrené a vo vyroku rozsudku sudu s tym, Ze tito nie su zaviazani spolo&ne a nerozdielne, t.;.
solidarne, ako pévodne Zzaloval Zalobca s tym, Ze na pojednavani dfia 25.07.2018 v tomto smere upravil
petit Zaloby a sud uznesenim vyhladsenom na pojednavani dfia 25.07.2018 pripustil zmenu Zaloby. Sud
na zaver poukazuje, Ze zalobca aj ked pred podanim Zaloby nepredlozil Zalovanym vyplnenu zmenku,
podanim Zaloby a jej naslednym doru€enim spolu s prilohami, priom jednou z nich bola aj samotna
zmenka zalovanym, sa konvalidovalo a Zalovani tak mali moznost byt o zmenke a jej doplnenych udajov
informovani (prezentacia zmenky). Sud zaroven konstatuje, Ze Zalovani si museli byt vedomi, Ze ak
nastane okolnost’ v zmysle bodu 2.1. zmluvy o pouziti zmenky, Zalobca je opravneny dopisat v zmysle
bodu 2.2. pism. ¢) zmluvy o pouZiti zmenky chybajice udaje ako datum splatnosti, ktory bude desiaty dery
omeskania dlznika so splacanim zabezpec€ovanej pohladavky alebo akykolvek neskorsi deri omeskania.
Rovnako aj zmenkova suma tak bola vyplnena vo vyske rovnajucej sa maximalne vySke zabezpetovanej
pohladavky ku dfiu vyplnenia bianko zmenky, reflektujuc uhrady zo strany zalovanych realizovanych po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovani plnili aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti ako aj
v priebehu sporu, je mozné potom logicky predpokladat, Ze Zalovani si svojho zavazku boli vedomi a
narok Zalobcu tak povaZzuje sud za dévodny.

88. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

89. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

90. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

91. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

92. Podla § 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
0 Veci.

91. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani pred
sudom 1. inStancie v plnom rozsahu Uspes3ny a to aj v Casti o zaplatenie sumy 440 eur, pre ktoru Zalobca
vzal Zalobu spat, kedy sud pricital zavinenie na zastaveni konania Zalovanym, ktori uhradili uvedenu



sumu az v priebehu sporu, priznal Zalobcovi voéi Zalovanym v 1. a 2 rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

92. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym v 1. a 2.
rade, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni, priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



