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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky I. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXX/XX, E.
J., toho €asu bytom O. B. C.. XX, XXX XX E. J., proti zalovanému F. C., Z.. XX.XX.XXXX, B. F. XXX/XX,
E. J., o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatefka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim zakazal Zalovanému nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV & XXX a LV & XXX, k.U. E. J.. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze v
sucasnej dobe prebieha na Okresnom sude Povazska Bystrica konanie o rozvod manZzelstva Zzalobkyne
a zalovaného, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 14P/51/2018, ktoré konanie nebolo doposial
ukon&ené. Zalovany (manzel Zalobkyne) vlastni nehnutelnosti v katastralnom Gzemi E. J., pri¢om sa
jedna o:

- parc.C. A. C. XXX, orna pbéda o vymere XXXX m2- vl. podiel X/XX,

- parc.C. A. C. XXX/X, orna pb6da o vymere XXX m2,

- parc.C. A. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- parc €. A. C. XXX/X orna pbéda o vymere XXX m2,

- rozostavana stavba na parc. €. A. C. XXX/X - vl. podiel X/X

- parc.C. A. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
- parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2,

- parc.C. A. C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,
- rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. A. C. XXX/X, vl. podie I/1.

Navrhovatelka sa dozvedela, Ze Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu a podal navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutefnosti pod &. V 2671/2020 dfia 04.12.2020, pricom toto konanie je v su€asne;j
dobe preruSené po lehote. PoCas trvania manzelstva Zalobkyna a Zalovany zo spolo¢nych prostriedkov
BSM vyplavali sestru Zzalovaného a zobrali si hypotekarny uver na rekon$trukciu domu sup. & XXX
a to cca vo vyske 200.000,- eur v CSOB banke. Tento ver podas manzelstva splacali a este nie je
splateny v celom rozsahu. Uvedenu pohfadavku od banky kupila spolo¢nost EOS KSI Slovensko.
Navrhovatelka zistila, Ze Zalovany chce nehnutelnosti previezt, vraj vyplatil iver a predajom chce
docielit’ stav, aby nemusel z preinvestovanych nakladov do domu vyplatit navrhovatelku. Pohladavka
navrhovatelky, ktora nesporne vznikla poc€as trvania manzelstva je tak ohrozena a pri vyporiadani BSM
bude Zalovany uz nemajetny, zbavuje sa majetku u¢elovo, aby mu nebolo mozné v buducnosti €o zobrat.
V zaujme ochrany prav navrhovatelky sa tato domaha vydania predmetného neodkladného opatrenia,
aby mohla v buducnosti redlne uplatnit svoje prava a zabezpecit aj realizaciu znaleckého dokazovania



pri vyporiadani BSM. Nehnutelnosti, ktoré chcel Zalovany previest boli predmetom zaloZzného prava pri
¢erpani uveru.

2.Navrhovatelka spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila: Vypis z LV &. XX,
k.0. E. J., Vypis z LV €. XXXk .0. E. J. a Vypis z LV €. XXX, k.u. E. J..

3.Z Vypisov z LV &. XX, €. XXX a €. XXX k.u. E. J. mal sud za osved€ené, Ze Zalovany je vylu¢nym
vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikov navrhovatelkou opisanych nehnutelnosti. Dalej mal sud
za osvedcCené, Ze na predmetnych listoch vlastnictva je v €asti B vyznaena plomba na zaklade V-
2671/2020, ako aj to, Ze v Casti C je zapisané pod V 978/12 zalozné pravo na zabezpelenie pohladavky
z Gveru v prospech EOS KSI Slovensko, s.r.0. na rozostavanu stavbu na parc. A.-C. C.. XXX/X, poz.
parc. A.-C. C..XXX/X zastavané plochy o vymere XX m2 na zaklade zaloZnej zmluvy zo dfia 07.06.2012
-146/12, Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 30.07.2019 - Z 1792/2019 -273/2019.

4.Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5.Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6.Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7.Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8.Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9.Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10.Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. Neodkladné opatrenie umozfiuje rychlo a pruzne riesit situaciu, ked' je potrebny urychleny
zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhlfadom na
charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrziavat' formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat v8etky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena,
Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by
umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenie je postadujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie aspori osved&ené.

11.Povinnostou navrhovatela je osvedcit dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a tieZ osveddit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. K navrhu musi navrhovatel
neodkladného opatrenia pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

12.Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nerozhoduje na zaklade
Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenia prav stran a z osved&enia porusenia tychto
prav. Osved&enie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa uskutoériuje formou
predlozenia dékazov pri podani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud
prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.



13.V predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia absentuje osvedc€enie navrhovatelkou
tvrdenych skuto€nosti, a sice, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje svojho majetku so zamerom znemoznit
pripadné uspokojenie Zalobkyne v pripade vyporiadania BSM. Pokial navrhovatelka uviedla v navrhu,
Ze Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou sa zbavuje nehnutelnosti, tu sud uvadza, Ze z vypisov z
listov vlastnictva predloZenych navrhovatelkou nemal uzatvorenie Ziadnej kipnej zmluvy, ako ani jej
obsah, sud za preukazatelne osvedc€eny. Pokial je na listoch vlastnictva zapisana plomba, sudu nie je
znamy jej obsah, ako ani to, k akému pravnemu uUkonu sa tato vztahuje. Zaroveh mal sud z vypisov
z listov vlastnictva osved&ené, Ze predmetné nehnutelnosti su v su€asnej dobe aj nadalej zatazené
zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o, ktoré zabezpec&uje pravdepodobne
navrhovatelkou uvadzany uver, ktory mal byt podfa navrhovatelky Zalovanym uz v su¢asnosti vyplateny.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z listin k nemu pripojenych sud nezistil potrebu
neodkladnej Upravy pomerov navrhovatelky a Zalovaného, ako ani realnu obavu, Ze pripadna exekucia
bude ohrozend konanim Zalovaného.

14.Vzhladom k tomu, Ze v Case rozhodovania sudu neboli splnené zakonné podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia, teda navrhovatelka relevantnym spdésobom neosveddila, Ze je tu
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze tato realne hrozi, sud navrh navrhovatelky na vydanie
neodkladného opatrenia zamietol.

15.V zavere sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze nadobudnutim G&innosti Civilného sporového poriadku
(diom 01.07.2016) doSlo okrem iného aj k obmedzeniu moznosti sudu vykonavat dokazovanie v
sporovych konaniach z uradnej moci (ex effo). V zmysle § 185 ods. 2 CSP sud méze vykonat' bez navrhu
len dékaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov a aj to len v pripade pochybnosti (ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedc&uju, Zze skutkové tvrdenia strédn su v rozpore so skuto¢nostou). Iné dékazy sud
mdbze vykonat len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Tato pravna Uprava kladie zvySené naroky na aktivitu
stran sporu, a to nie len v ramci konania o podanych zalobach, ale aj v ramci konania o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa sporov. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud méze v zmysle § 329 ods. 1 CSP rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenie pojednavania, preto je potrebné, aby vSetky rozhodujuce skuto€nosti ale aj dostupné dékazy
osvedcujuce tieto skuto€nosti boli navrhovatelom predlozené sudu v samotnom navrhu, resp. pripojené
k navrhu.

Poucenie:

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpednej nakazlivej ludskej choroby COVID -19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré
zakony v zneni neskorsich predpisov, urCuje sudca u€astnikom konania lehotu na podanie odvolania
proti tomuto uzneseniu sp.zn. 7C/4/2021-9 zo dfia 04.02.2021 v trvani 15 dni odo dna dorucenia
predmetného uznesenia cestou Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v troch
vyhotoveniach, a to vzhfadom na hrozbu vaznej ujmy na pravach maloletych deti.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, €o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods. 1,2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vydu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).



Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehotu na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§364 CSP).



