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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci starostlivosti sidu o mal. B. G. F,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. K. XXX, XXX XX X. K., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, so sidlom Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria, dieta
otca B. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XXX, XXX XX P., pravne zastupeny advokatkou
JUDr. Lubomira Basistova, so sidlom Zimna 62, 052 01 SpiSska Nova Ves, a matky V. R, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X. K. XXX, XXX XX X. K., pravne zastupena advokatom JUDr. Gabor Szaraz,
so sidlom, Garbiarska 20, 064 01 Stara Luboviia, o navrhu otca na zverenie dietata do striedavej osobnej
starostlivosti a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca a matky proti uzneseniu
Okresného sudu Stara Lubovna, ¢.k. 2P/126/2020-66 zo dfia 11. novembra 2020, takto

rozhodol:

I. Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdy Stvrty kalendarny tyzden v sobotu od 09.00 hod do 18.00
hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 16.00 hod., poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

Matka je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom ¢ase dieta odovzdat a prevziat od
otca na adrese svojho bydliska.

Otec je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese bydliska matky.
II. V prevySujucej zamietavej €asti uznesenie potvrdzuje.

lll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Otec sa navrhom doru¢enym dna 13.10.2020 Okresnému sudu Spidska Nova Ves domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud upravil jeho styk s maloletym synom kazdy posledny vikend v
mesiaci, t.j. od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze dieta si prevezme a odovzda
pred bydliskom matky, a to na €as do rozhodnutia vo veci samej, t.j. do rozhodnutia o navrhu otca na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Stara Luboviia ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) nariadil neodkladné opatrenie

v tomto zneni, cit.:
»l. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:



,Otec, B. F., X.. XX XX XXXX, je opravneny stretavat sa s mal. B. G. F., X.. XXX XXXX kazdu prvu
sobotu v mesiaci od 13.00 hod do 16.00 hod. a kazdu Stvrtu nedefu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod.
s tym, Ze prvé dve zrealizované stretnutia sa uskuto€nia v pritomnosti matky, L. R., X.. XX XX XXXX.
Matka L. R. je povinna mal. dieta na styk riadne pripravit a v stanovenom Case dieta odovzdat a prevziat
od otca na adrese svojho bydliska.

Otec, B. F. je povinny v stanovenom Case dieta prevziat a odovzdat matke na adrese bydliska matky.“

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Trvanie neodkladného opatrenia je ¢asovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania
vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 2P/126/2020."

3. Rozhodnutie pravne odévodnil § 2 ods. 1, § 58, § 112 ods. 1, 2, § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, 3 z&dkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l. 3 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, 2, 4, § 28 ods. 1 pism. a), 2, § 36 ods. 1 zakona &.
36/2005 Z. z. o rodine.

4. Sud mal v predmetnej veci za preukazané, Ze malolety B. G. pochadza z druzského zvazku.
Rodicia dietata nikdy neviedli spoloénu domacnost, dieta je od narodenia v starostlivosti matky.
Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 5P/158/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 19.10.2015, bola schvalena rodiovska dohoda, podla ktorej bolo mal. dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena zastupovat ho a spravovat jeho majetok, a otec sa zaviazal
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80,- Eur mesa&ne po¢nuc diiom 01.06.2015. Styk otca s mal. dietatom
sa neupravoval. Ako vyplyva z navrhu otca, vyjadrenia matky a predloZzenej komunikécie rodiCov dietata,
rodi¢ia mal. dietata maju problém, nevedia spolu zmysluplne komunikovat, resp. ich komunikéacia je
velmi obtiazna, nevedia sa dohodnut ani na najzakladnejSich veciach, tykajucich sa maloletého syna. Z
vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom, ale aj z jej pisomného vyjadrenia vyplyva, Ze aktualne nie
je ochotna umoznit, aby sa dieta stretavalo s otcom, pri€om argumentuje jednak samotnou osobnostou
otca dietata, vztahom syna k otcovi, zdravotnym stavom syna, ako aj tym, Ze malolety sa nechce s
otcom stretavat. Kolizny opatrovnik navrhol styk pre aktudlny vzajomny a pretrvavajuci konflikt rodi€ov
neupravovat neodkladnym opatrenim, resp. uloZit matke povinnost’ na tyZdennej baze informovat’ otca
o maloletom dietati.

5. Vzhladom na uvedené mal za to, ze suU osvedéené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
dovodnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana. Sud zdéraznil, Ze v danom pripade
sa jedna len o do€asnu Upravu prav a pomerov U¢astnikov, kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt
dokazany, teda ide len o do€asnu upravu pomerov s prihliadnutim predovetkym na zdujmy maloletého,
na ktoré je sud povinny prednostne prihliadat’ a chranit’ ich. Na zaklade uvedeného upravil styk otca
so synom na Cas do pravoplatného skon&enia veci samej, t.j. konania o navrhu otca na zverenie
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/126/2020. Pokial by sud
stretavanie maloletého dietata s jeho otcom neupravil a ponechal ho na dohode rodiov, za terajSej
situacie, ked' je zrejmé, Ze readlnu moznost dohody medzi rodiémi mozno oakavat len s velkymi
taZzkostami, nekonal by v zaujme maloletého dietata, ktory ma pravo sa so svojim otcom stretavat, na
ktory musi prihliadat v prvom rade. Vzhladom na vek maloletého, na to, Ze od maja 2020 sa nestretol
s otcom, ma zdravotné problémy, primarne je naviazany na matku, reSpektujuc jeho vyvojové potreby
docasne upravil stretdvanie sa otca so synom kazdu prvu sobotu mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod.
a kazdu Stvrtu nedefu v mesiaci od 13.00 hod. do 16.00 hod., pretozZe je presved&eny, Ze je v zaujme
maloletého, aby sa stretaval so svojim otcom, aby o stretnutia s nim nebol ochudobneny, kedZe sudu
neboli predloZené také dékazy, ktoré by odévodrovali Uplne zamedzit' styk otca so synom. Dieta k svoju
zdravému vyvinu potrebuje aj muzsky vzor, ktory ma vo svojom otcovi. Pritomnost matky pri prvych
dvoch stretnutiach je podfa nazoru sudu nevyhnutnd, aby nedo$lo k ohrozeniu zdravia dietata. Dieta sa
s otcom nestretlo uz skoro pol roka, podfa vyjadrenia matky je vo€i otcovi negativhe motivované, preto
na preklenutie strachu, stresu zo stretnutia s otcom je nevyhnutna pritomnost matky. Z navrhu, ani z
vyjadreni nevyplynulo, aby malolety uz niekedy prespaval u otca, preto vzhfadom na tato skutoénost,
ako aj tvrdenia matky ohladom zdravotného stavu a vztahu maloletého k otcovi a jeho primarnu vazbu
na matku upravil stretdvanie otca so synom bez prespavania kazdy druhy vikend jedno poobedie v
sobotu a jedno poobedie v nedelu. Nad tento interval stretavania otca so synom navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia zamietol. Poukazujuc na nizky vek dietata, miesto odovzdavania a prevzatia
dietata vymedzil sud miestom bydliska matky, ktoré je su¢asne miestom bydliska dietata, len toto miesto
zodpoveda kritériu zaujmu dietata. Rovnako sud prihliadol na skuto&nost’ pokial ide o zdravotny stav
dietata a aktualnu situaciu tykajucu sa pandémie z ochorenia COVID-19, preto prvé dve stretnutia otca
s dietatom upravil za pritomnosti matky, ktoré sa samozrejme musia uskutoCfovat za dodrziavania
vSetkych prisnych protiepidemiologickych opatreni. Sud opéatovne zdbraznil, Ze neodkladné opatrenie
ma docasny charakter a jeho trvanie je obmedzené na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.
O néaroku na nahradu trov konania rozhodne sud v zmysle § 58 C.m.p. v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

6. K namietke otca tykajucej sa miestnej neprisludnosti sudu, podla ktorej doslo k prestahovaniu
maloletého dietata bez jeho suhlasu a teda nezdkonnym spdsobom uviedol, Ze tato je nezakonna.
Maloleté dieta bolo na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zverené do osobnej starostlivosti matky,
t.j. matka je zodpovedna za poskytovanie osobnej starostlivosti dietatu. Matka zmenila bydlisko a do
nového bydliska ju nasledoval aj jej syn, ktory je v jej osobnej starostlivosti, t.z. k zmene bydliska doslo
inym zakonnym spdsobom.

[ll. Obsah odvolania matky

7. Proti uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, a to proti vyrokom 1. a Ill. namietajuc
nespravne alebo neuplné zistenie skutkového stavu, nevysporiadanie sa s namietkami matky a
kolizneho opatrovnika, nezakonnostou, nespravnostou a neddvodnostou uznesenia. Poukazala na
svoje pisomné vyjadrenie v ktorom okrem iného uviedla, Ze nesuhlasi s podanym navrhom z dévodu, Ze
takato zmena moze mat negativny vplyv na psychicky vyvin maloletého a tiez poukazala na to, Ze otec
sa 0 maloleté dieta vobec nezaujimal, Ziadnym spésobom neprispieval na jeho vyZivu a starostlivost a
vyzivné uhradza, ale az na zaklade jej navrhu. Otec sa sam a dobrovolne nikdy o maloletého nezaujimal,
a to aj z dévodu, Ze pracuje v zahranici. Zdéraznila, Ze o maloleté dieta sa zacal zaujimat az pred
dvoma rokmi, a to sporadicky. Nakofko spolu nikdy neviedli usporiadany rodinny Zivot, nikdy nefungovali
ako rodina, dokonca obaja maju vlastny rodinny Zivot s inymi partnermi, méze predmetna uprava styku
narusit doposial usporiadany rodinny Zivot u maloletého. Tvrdenie otca o hlbokom a vricnom vztahu
s maloletym povaZuje za zavadzajuce a nepravdivé. Takymto spdsobom sa otec maloletého snazi
vykreslit v najlepdom svetle, priCom v skutocnosti to tak nie je. Otec sa od narodenia syna Ziadnym
spbsobom nezaujimal o maloletého, o jeho zdravotny stav, neprispel na jeho vychovu, nepriniesol, resp.
nezaslal Ziaden dar€ek a pod.. K tvrdeniu sudu uvedenému v bode 31. odévodnenia uviedla, Ze nie je
pravdou, Ze otec nema zabezpe€eny Ziaden kontakt s maloletym, nakofko maloletému nebrani v styku
s otcom, av8ak vzhladom na to, Ze dlhu dobu ich styk neprebiehal vobec, dieta nie je zvyknuté na
travenie dlhSieho €asu s otcom, a preto trva na tom, aby stretdvanie prebiehalo zo zadiatku v kratSich
Casovych intervaloch za jej stalej pritomnosti. Taktiez poukazala aj na zdravotny stav maloletého,
pricom predloZila aj spravu zo psychologického vySetrenia v Centre predagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, z ktorej vyplyva, Ze malolety sa narodil v 31. tyzdni tehotenstva, o malo za
nasledok pomalSie dozrievajucu CNS. Aj z uvedeného dévodu ma za to, aby ich vzajomny styk prebiehal
pomaldim tempom, s krat§imi intervalmi, aby si malolety zvykol na danu situéaciu, pretoze v opaénhom
pripade by bol malolety vystaveny stresovym situgciam, ktoré maju negativny vplyv na jeho vyvoj. Takéto
situacie nastavali prave po stretnuti maloletého s otcom, ked po navrate domov bol rozrudeny aj 2
hodiny, bol nervézny, kri¢al a hadzal sa o zem. Po celodennom pobyte u otca sa malolety v noci pomogil,
pricom vnimala aj iné zmeny v jeho spravani. Zaroven poukazala aj na spravu kolizneho opatrovnika.
Vzhladom na €&l. 5 Zakona o rodine je toho nazoru, Ze upravou styku neodkladnym opatrenim vznika
riziko vystavenia dietata konfliktu lojality a naslednému stresujucemu pocitu viny u tohto dietata. Mala za
to, Ze sud sa vo svojom napadnutom rozhodnuti nijakym spdsobom nevysporiadal s navrhom kolizneho
opatrovnika, a preto povazuje v tejto Easti napadnuté uznesenie za nepreskumatelné. Uviedla, Ze je toho
nazoru, Ze rovnako ako sud, tak aj kolizny opatrovnik zohladnil zaujem maloletého dietata. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a ndvrh otca na vydanie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

IV. Obsah odvolania otca

8. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie aj otec. Odvolanie pravne oddvodnil § 365 ods. 1
pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze so synom



sa riadne stretaval, nie je pre neho cudzi €lovek, s ktorym je prvykrat upravené stretavanie sa. Ma so
synom hlboky a vrucny vztah, priom pravo otca starat sa o maloleté dieta je vo svojej kvalite i rozsahu
rovnaké ako pravo matky, a nie je preto dovod obmedzovat’ ho spdsobom ako to robi matka, a taktiez
ako to je vymedzené v neodkladnom opatreni. Aj ked ma neodkladné opatrenie do€asny charakter,
rozhodnutie sudu je zatial v nedohladne, a dlhodobé odlucenia s tak kratko vymedzenym stykom
nemé&zu napomahat udrziavat plnohodnotny styk s dietatom, ale skér budu mat' za nasledok dlhodobé
odlucenie az riziko ochladenia ich vztahu. Vidiet sa s dietatom 6 hodin v mesiaci je nemyslitelné.
Syn chodieval k nemu domov, a preto to nie je jemu nezname miesto, je to predsa jeho domov.
Uviedol, Ze malolety vychadza s jeho manzelkou, detmi jeho manzelky a s jeho dcérou, ktord ma uz
roky v striedavej osobnej starostlivosti. Sudu predloZil aj fotografie. Akékolvek tvrdenia matky, Ze syn
nechce ist' s nim, mal sa pomoc€ovat a byt nervézny sa nezakladaju na pravde. Z hfadiska priaznivého
vyvoja maloletého povaZzuje za nevyhnutné, aby mu bol umozZneny kontakt so synom v rozsahu, ktory
umozni plnohodnotne sa on starat. Navy3e je toho nazoru, Ze synovi ur€ite chyba, kedZe &astokrat so
stretnutia s nim odchadzal s nevélou, navySe aj dcéra matky syna mu poslala SMS, Ze chlapec na neho
mysli, €o preukazuje SMS spravou. Pri takejto uprave styku ako je uvedena v neodkladnom opatreni a
vzhladom k diZke trvania sudneho konania, bude mat za nasledok dlhotrvajuce minimalizovanie G&asti
na starostlivosti o syna, a teda na dlhu dobu prelomi zasadu reSpektovania prava dietata na udrziavanie
pravidelného a dostadujuceho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zo strany oboch rodi¢ov. Nepoprel,
Ze komunikacia medzi rodiémi je zla, mal vSak za to, Ze matka nemusi mat’ snahu zlepsit komunikéaciu
medzi nimi uz len preto, aby mohla oddalovat jeho stretavanie sa so synom. Dalej poukazal na to, Ze
matka svoje tvrdenia o nevdli maloletého stretdvat’ sa s nim nijako nepreukazala. Malolety ma k nemu
vytvoreny citovy vztah a ani dlhodobé odlucenie nemohlo spdsobit zmenu citov k nemu. Postoj matky,
Ze ona bude urCovat podmienky je nebezpeény a nema oporu v zakone, ktory by mal davat matke
viac prav ako otcovi. Matka brani jeho stretdvaniu sa s maloletym, priCom uvedenu situaciu riesil aj s
koliznou opatrovni¢kou v SpiSskej Novej Vsi, ktora sa vyjadrila za ich stretavanie. Dieta bolo smutné, Ze
sa odstahuju, chcel u neho aj prespat, ale matka mu to nechcela dovolit, pricom s maloletym rozobera
rézne veci, ktoré si medzi rodi¢mi, €im ho vystavuje stresu a nervozite a malolety si nevie urobit nazor
o tychto veciach. Tvrdenia matky o tom, Ze na fiu volal policajtov sa nezakladaju na pravde. Matka dava
seba do pozicie preferenéného rodi¢a a udava, ze pokial nebude dodrziavat’ pravidla, tak dieta mat
nebude. Suhlasil s tvrdenim matky, Ze maloletého nevidel od svadby, pretoZe jej spravanie k nemu sa
zmenilo odvtedy, €o sa dozvedela, Ze sa ide Zenit. Uviedol, Ze vZdy sa snaZil kontaktovat matku, ale bez
odozvy. Poukdazal na to, Ze kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre dieta,
pozna jeho potreby, vie ich zabezpedit a je spOsobily postarat sa dieta, ¢o sud pri vymedzeni styku
nezohfadnil. Styk musi byt upraveny neodkladnym opatrenim, av8ak Ziada len, aby bol Sir§i ako ho
nateraz upravil sud neodkladnym opatrenim, pretoZe tri hodiny je vefmi kratka doba a nemysli si, Ze pri
prvych stretnutiach by mala byt matka pritomna, pretoze vzhladom na komunikaciu si mysli, Ze to bude
pre syna to najlepsSie. Rovnako sa nestotoznil s ndzorom sudu pokial ide o miestnu prisluSnost a zotrval
na svojich predoslych stanoviskach doruéenych sudu. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil neodkladné
opatrenie tak, Ze je otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci, t.j. v
sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 18.00 hod.; otec si v €ase uréenom na
zaciatok styku mal. syna prevezme pre bydliskom matky a v Ease uréenom ako koniec styku mal. syna
matke pred bydliskom otca vrati.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky a ani k odvolaniu otca nevyjadril
V. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto&nosti osved&ené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty rodi¢ov predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i su splnené zdkonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim upravit
styk otca s maloletym.



12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého nezili a neziju v spolo¢nej domacnosti.
Otec ma v striedavej osobnej starostlivosti dcéru z predchadzajuceho manzelského zvazku a spolu s
manzelkou sa stara aj o jej deti, ktoré ma manzelka z predchadzajuceho vztahu. Otec tvrdi, Ze matka
maloletého mu neumozriuje styk so synom, aj ked ma o stretavanie sa s maloletym zaujem a urluje
podmienky stretavania, &im sa stavia do pozicie preferenéného rodi¢a. Na sude prvej inStancie sa
vedie konanie pod sp. zn. 2P/126/2020 iniciované otcom o zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti.

13. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepSi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonstrativne vymedzené v €&l. 5 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

14. KedZe neodkladné opatrenie je mozné nariadit aj v pripadoch tykajucich sa starostlivosti o
maloleté deti za predpokladu, Ze pomery maloletého je nevyhnutné upravit bezodkladne, odvolaci sud
skumal aj zaujem maloletého na nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia, ktory bude dany
predovSetkym vtedy, ak tento zaujem maloletého bude narudeny alebo ohrozeny v pripade absencie
bezodkladnej Gpravy jeho pomerov. Uelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie
aj preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim.

15. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) Uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Spoloénym znakom konani vo veciach starostlivosti o maloletych je, Ze v tychto konaniach ide
predovSetkym o zaujem maloletych deti v zmysle &l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Najlepsi zaujem
dietata nie je v zakone nijak definovany, a preto musi byt posudzovany s ohfadom na pravo dietata na
rodinny Zivot v zmysle ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a v nadvaznosti na
pravo na starostlivost’ oboch rodi¢ov zakotvené v ¢lanku 7 a 9 Dohovoru o pravach dietata a Ciastkové
prava dietata garantované v €lanku 12 Dohovoru o pravach dietata. Vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenie sporu medzi u€astnikmi konania, ale zabezpec&enie vysledku konania, ktory
zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.

17. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia (§ 28 ods. 2 prva veta Zakona o rodine). Odvolaci
sud sucasne vyslovne zdoérazriuje, Ze pri vykone tychto prav a povinnosti su rodi€ia povinni chranit
zaujmy maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta), v ktorého zaujme rozhodne nie je obmedzovanie, €i
vyslovenie branenie kontaktu s druhym rodi€om. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze konfrontané spravanie
rodi€ov rovnako nie je na prospech maloletého, a preto dérazne apeluje na vSetky osoby, ktoré maju
vplyv na vychovu a starostlivost o maloletého, no predovietkym na jeho rodiCov, aby nadradili zaujmy
a prospech maloletého nad vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodicovi.

18. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak vyZaduje aspor osvedcéenie tvrdenych skutonosti.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze v danej veci je v najlepdom
zaujme maloletého, pokial vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia s konstatovanim,
Ze je potrebné, aby malolety nebol ochudobneny o takéto stretnutia, pri¢om vzhladom na jeho vek,
zdravotny stav, to, Ze sa s otcom nevidel od maja 2020, ako aj na to, Ze realnu moznost dohody medzi
rodi€mi ohladom styku otca s maloletym mozZno o€akavat len s velkymi tazkostami je potrebné nariadit
neodkladné opatrenie, v opatnom pripade by nebolo konané v zaujme maloletého.



19. Odvolaci sud sa nasledne zaoberal rozsahom styku tak, ako ho ur€il sud prvej inStancie, ktory
namietala tak matka, ktora Ziadala navrh otca zamietnut, ako aj otec, ktory Ziadal urcit’ SirSi rozsah styku.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhfadom na okolnosti osved€ené v tomto konani je rozsah stretavania
sa maloletého s otcom uréeny sudom prvej inStancie nedostatoény pre zabezpeCenie zachovania
vzajomnych vazieb medzi maloletym a otcom s prihliadnutim na utly vek dietata a skuto¢nost, Ze k
stretavaniu sa v sucasnosti takmer vObec nedochadza. KedZe otec vo svojom ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dostatoCne osvedcil potrebu do¢asnej Upravy pomerov tym, Ze v su€asnosti z
dévodu konfliktnych vztahov medzi rodiémi nedochadza ku pravidelnému kontaktu otca so synom, je
potrebné z dévodu zachovania pravo rodi¢a byt so svojim dietatom, pokial mu dieta nie je zverené
do osobnej starostlivosti ako aj z dovodu zachovania prava dietata na pravidelny styk s rodi¢om, s
ktorym neZije v spolo&nej domacnosti, upravit styk. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie
ma za to, Ze vzhfadom na vek maloletého a potrebu budovania si vzajomného vztahu syna a otca,
je vhodnejSia doCasna uprava styku pocas jedného vikendu v mesiaci, zatial bez prenocovania.
DéslednejSie preskumanie toho, Ci je potrebné styk otca s maloletym upravit odliSne, resp. &i je namieste
maloletého zverit’ do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, bude predmetom konania o veci samej, kde
bude vykonané dbsledné dokazovanie.

21. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze pod povinnostou maloleté dieta na styk riadne pripravit nie je mozné
rozumiet len materialnu pripravu, ale su€asne psychicku pripravu v tom zmysle, Ze ulohou rodica,
ktory maloleté dieta vychovava, je okrem iného, aby so zretefom na zaujem dietata na prospeSnom
styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s dietatom a to hlavne
vedenim dietata k tomu, aby malo pozitivny vztah k tomu rodi€ovi, ktorému nebolo zverené do osobnej
starostlivosti.

22. Z vyjadreni rodi¢ov a kolizneho opatrovnika sa javi, Ze nezhody, pokial sa tyka styku otca s
maloletym, pramenia zrejme z negativnych vzajomnych vztahov rodi¢ov, €o je nepripustné a nie su v
zaujme maloletého dietata. Otec ma zjavny zaujem o styk s maloletym a ni¢ nenasvedZuje tomu, Ze by
mu malo byt zabranené stretavat sa s maloletym aj bez pritomnosti matky.

23. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom v désledku odcudzenia je v neskorSej dobe len tazko
napravitelnd. Je preto v zaujme dietata umoznit otcovi, ktory s dietatom trvale neZije, pravidelny kontakt,
v ktorom moze realizovat’ svoje vychovné pbsobenie, reSpektujic pritom pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om. Je potrebné zd6raznit' aj povinnost matky, bez ohfadu na jej
vztah k otcovi deti, nielen maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, ale mu ho i osobne odovzdat
v urenom Case a mieste a na tomto mieste ho i osobne prevziat.

24. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky otca, a ani odvolacie
namietky matky pokial sa tyka Upravy styku a rozsahu uUpravy styku nepovazoval odvolaci sud za
dévodné, lebo nevzhliadol dévod na zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
rovnako nevzhliadol ani dbvod na zmenu napadnutého uznesenia.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu, napadnuté uznesenie prispeje k eliminacii konfliktov rodi€ov, vdaka
striktnej uprave styku s maloletym, ktora sa javi ako ziaduca. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil
napadnuté uznesenie v celom rozsahu ako vecne spravne postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

26. V podanom odvolani trval otec na vznesenej namietke miestnej neprislusnosti, k Eomu odvolaci sud
uvadza nasledovné. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie uvedenom v bodoch
45. a 46. svojho uznesenia. Samotna okolnost, Ze dieta bolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov, nie je ddvodom, aby rodi¢, ktorému dieta zverené nebolo bol vylu¢eny z
rozhodovania o otazke miesta bydliska maloletého, ktora je v zmysle § 35 Zakona o rodine podstatnou
vecou suvisiacou s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa rodi€ia na pobyte dietata nedohodnu
( bez ohladu na zverenie dietata jednému z rodi€ov), je namieste, aby rodi¢, ktory napriek nesuhlasu
druhého rodi¢a hodla dietatu zmenit miesto bydliska, sa obratil na sud. Z obsahu spisu sa odvolaciemu
sudu javi, Ze tento zakonny postup zo strany matky dodrzany nebol a matka maloletému zmenila bydlisko
svojvolne, bez ohladu na nesuhlas otca. V takomto pripade neboli splnené zakonné podmienky pre
prenesenie prisluSnosti na Okresny sud Stara Lubovna podfa § 112 CMP. Odvolaci sud akceptuje



procesny postup sudu prvej indtancie, ktory nariadil neodkladné opatrenie ako ukon podla § 113 CMP.
Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie v sulade so zavaznym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, v pripade, ak sa nepreukaze, Ze k zmene bydliska maloletého doslo zakonnym spdsobom ( dohoda
rodi€ov, rozhodnutie sudu podla § 35 ZoR), postupom podfa § 112 preniest prisluSnost na Okresny
sud v Spisskej Novej Vsi, kedZe neboli splnené zakonné podmienky na prenesenie prislusnosti podla
§ 112 CMP.

27. O trovach konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



