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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. A., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Reedukacné
centrum, X. 6, |. F., zastipenej Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z., pracovisko I. F., Sladkovi¢ova
3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.-J., Q. XX, t.C.
bytom Z. XX a otca P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Z., pracovisko I. F., Q. X na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje maloletej A. A., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona
o rodine, a to pobyt v Reedukacnom centre, X. 6, I. F. na zabezpec€enie odbornej pomoci maloletému
dietatu a zabezpecenie Upravy rodinnych pomerov maloletého dietata, najdihsie na dobu Sest mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dfia 22.12.2020 bol tunajSiemu sudu dorugeny navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Z.,
pracovisko I. F. na nariadenia vychodného opatrenia maloletej A. A., nar. XX XX.XXXX podla § 37 ods.
3 pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni na u¢ely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata, najdlhSie na
Sest’ mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Reedukacnom centre, X. 6, I. F.. Svoj navrh oddvodnili
tym, Ze mal. A. bola do uvedeného zariadenia umiestena na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra
¢.k. 35P/10/2020 zo dna 13.10.2020, vykonatelné drfiom nariadenia. Spisova dokumentacia rodiny je
vedena na ich UPSVaR, referate socialnych veci a rodiny, SPODSK od r. 2009 z dévodu rozsiahleho
zaskolactva a neskér aj priestupkovej €innosti mal. deti, vratane mal. A.. Mal. A. otehotnela vo veku
13 rokov. Z dbévodu, Ze mal. matka sa pod odbornym vedenim dokazZe postarat o svoje deti a obe
deti su na fu citovo vefmi naviazané (mal. G. v su€asnosti aj dojéi), je v najlepSom zaujme pre mal.
deti M. a G., aby nebolo pretrhnuté puto medzi nimi a mal. matkou a boli by spolo€ne umiestneni v
rovnakom zariadeni na vykon rozhodnutia sudu ako ich mal. matka. Z dévodu, Ze mal. A. nereSpektuje
svojich rodiCov a odmieta zotrvat' v ich domacnosti spolu so svojimi mal. detmi, odmieta si pInit povinnu
Skolsku dochadzku a chce viest zahalCivy spbsob Zivota, je nevyhnutné, aby jej dalSia prevychova bola
realizovana v $pecializovanom vychovnom zariadeni.(1)

Na pojednavanie sa nedostavili rodi¢ia maloletého dietata, ktori mali riadne vykazané dorucenie
predvolanie na pojednavanie. Svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil prostrednictvom kolizneho
opatrovnika, preto sud pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ v
nepritomnosti rodiov maloletého dietata. (2)

Zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu, kde
podrobne popisali pre€o je potrebné ulozit maloletému dietatu vychovné opatrenie podla §37
0ods.3 pism. b) Zakona o rodine. Maloleta A. je od 13.10.2020 na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného tunajsim sudom docasne v starostlivosti RC ZM spolu zo svojimi maloletymi detmi M.
A., nar. XX XX XXXX a G. nar. XX.XX.XXXX. Obe jej maloleté deti boli zverené do starostlivosti RC



neodkladnym opatrenim. Je v zdujme maloletej matky ako aj jej deti, aby zotrvali spolu, deti su na
fu naviazané a vzhladom na absolutne na nevyhovujuce vychovné prostredie v rodine maloletej ako
aj v rodine biologického otca maloletych jedinym rieSenim je zabezpelenie doCasnej starostlivosti
formou vychovného opatrenia pre matku a jej maloleté deti. Sama maloleta je eSte dietatom s velkymi
problémami zvladat' starostlivost o maloleté deti, ktoré nemaju vybudované Ziadne stravovacie ani
hygienické navyky, vlastnu hygienu zanedbava aj matka, je preto potrebné usmernenie a zabezpecéenie
podpory a pomoci maloletej pracovnikmi RC. Z telefonickej komunikacie s RC I. F. sa dozvedeli, Ze
adaptacia deti teda maloletej matky a jej deti bola velmi naro¢na z vyssie uvedenych dévodov, rodina
maloletej matky je s fou v pravidelnom aktualne iba v telefonickom kontakte, zabezpecuju maloletu aj
materialnou pomocou. Navrhovatel Ziadal sud navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. (3)

Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s navrhovanym vychovnym opatrenim. (4)

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhov zo dria 21.12.2020, vysluchom
navrhovatefa a s oboznamenim s obsahom nasledujucich listinnych dékazov: rodny list mal. dietata,
navrh na nariadenie vychovného opatrenia zo dfia 21.12.2020 pre M. a G. A., pripojeny spis Okresného
sudu Nitra 35P/10/2020- uznesenie zo dha 13.10.2020 o nariadeni neodkladného opatrenia, pripojeny
spis Okresného sudu Nitra 11P/143/2020 a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (5)

Mal. A. pochadza z mnohopocetnej surodeneckej rodiny, ma 6 surodencov: V., nar. X.XX.XXXX, P. A.,
nar. XX.X.XXXX, Q. A., nar. X.X.XXXX, P. Q.?ziho, nar. XX. X XXXX, G. A., nar. XX.X.XXXX, F. Q.?
ziho, nar. XX.X.XXXX. Dévodom vykonavania opatreni v rodine zo strany UPSVaR Z. pracovisko I. F.
bol zisteny lahostajny pristup rodi€ov k vychove svojich mal. deti, bez stanovenia akychkolvek hranic
vo vychove. Rodi€ia si nevedeli ziskat' reSpekt, ani uctu svojich deti, taktiez pristupuju nezodpovedne
k zabezpe€ovaniu plnenia povinnej Skolskej dochadzky deti (neospravedinené hodiny v8etkych mal.
deti), a tieZ fahostajny pristup aj k zabezpec€ovaniu lekarskej starostlivosti deti a povinnych o&kovani
(opakovane avizované terénnymi socialnymi pracovniCkami, obcou, ako aj samotnou lekarkou).
Najstar§im dcéram, vtedy eSte mal. V. a stale mal. A., pravidelne umozfiovali odchody z domu aj na
niekolko dni do blizkej osady v A. za svojimi kamaratmi. Obe sa stali mal. matkami. Mal. A. otehotnela vo
veku 13 rokov a porodila dfia 19.4.2019 syna - M. A.. Okresny sud Nitra ustanovil mal. M. A. poruénika P.
Q.7?ziovu (start matku mal. M.) uznesenim €.k. 11P /144/2019-21, pravoplatnym dia 27.8.2019. Maloleta
A. aj nadalej utekala z domu aj s mal. synom k priatelovi J. J., nar. XX.X.XXXX do A.. Snahou UPSVaR
Z., pracovisko I. F., za asistencie policie a rodi€ov mal. matky, bol navrat mal. A. spolu s mal. synom do
domacnosti rodiCov do Z.. Tento stav vSak trval len niekolko dni. Mal. A. opét’ utiekla s mal. synom do A..
Tam opéat otehotnela a porodila 23.4.2020 mal. G. (biologickym otcom oboch deti je J. J.). Z tohto dovodu
nebolo mozné mal. A. umiestnit v Ziadnom zariadeni na rozhodnutie sudu. Urad prace, socialnych veci a
rodiny Z., pracovisko I. F., referat socialnych veci a rodiny podal podnet na za¢atie trestného stihania voci
rodi€om mal. deti pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze.
Uznesenim podla § 199 ods.1 Trestného poriadku bolo dfia 3.7.2019 zagaté trestné stihanie za precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b) ods. 3 pism. a) Trestného zakona.
Rovnako je stihany na slobode aj J. za zlo€in sexualneho zneuzivania (mal. A.). (6)

Okresny sud Nitra uznesenim 35P/10/2020-7 zo dha 13.10.2020 neodkladnym opatrenim ulozil
povinnost rodi¢om maloletej A. A. v stginnosti s Uradom prace, socialnych veci a rodiny Z.- pracovisko
I. F. odovzdat’ maloleté dieta do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra, X. 6, I. F.. UPSVaR Z.
pracovisko |. Moravce podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a aj navrh na nariadenie
vychovného opatrenia vo vztahu k maloletym detom M. a G. J., ktori boli do RC umiestnené spolu s
maloletou matkou. Po€as umiestnenia mal. matky s mal. detmi bolo koliznym opatrovnikom telefonicky
kontaktované Reedukacné centrum v |. F., kde bolo zistené, Ze mal. matka priSla s mal. detmi do
zariadenia vo velmi zanedbanom stave, najma po hygienickej stranke. Najtazsie zvladal adaptaciu mal.
M., ktory nemal vybudované Ziadne stravovacie a hygienické navyky, Ziaden denny rezim, odmietal spat’
v detskej postielke, podla vnutornych predpisov RC. Reagoval spociatku az hysterickymi zachvatmi. U
mal. G. absentovali po narodeni déleZité odborné vysetrenia ako sonografické vySetrenie mozgu, kibikov
a iné povinné odbery, ktoré zariadenie nasledne rieSilo so zmluvnou pediatrickou zariadenia. Na zaklade
usmerneni a odborného vedenia pracovnikov RC mal. A. zvlada starostlivost’ o svoje mal. deti aj napriek
tomu, Ze je to pre fiu vefmi narocné, pretozZe je sama este dieta. (7)

Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud modze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad? dohfad vykondva najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo naru$it jeho priaznivy vyvin? dodrziavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu. (8)

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdih8ie na Sest mesiacov. (9)

Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze ulozit
vychovné opatrenie podla odseku 3 aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2. (10)

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze maloletej A. A. je potrebné uloZit vychovné opatrenie,
pretoZe je nevyhnutné zabezpelenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpec&enie Upravy
rodinnych pomerov maloletého dietata a to pobytom dietata v reedukacnom centre. Maloleta A.
nereSpektuje svojich rodi€ov a odmieta zotrvat' v ich domacnosti spolu so svojimi mal. detmi, odmieta si
plnit povinna Skolsku dochadzku a chce viest zahal€ivy spdsob Zivota, je preto nevyhnutné, aby jej dalSia
prevychova bola realizovana v Specializovanom vychovnom zariadeni, kde sa bude sa moct venovat
plnohodnotne maloletym synom, osvaijit' si vedomosti a zru€¢nosti ohfadom starostlivosti maloletych deti.
F. zdravy vyvoj maloletej je vdomacom prostredni vazne ohrozeny. Rodicia pre maloletu nie su Ziadnou
autoritou. Maloleta matka musi byt vedena predovSetkym k zodpovednosti a riadnej vychove maloletych
deti. Starostlivost o svoje maloleté deti nedokaze zvladat sama a ani za pomoci rodi€ov a inych znamych
a pribuznych. Potrebuje, aby na jej vychovu a starostlivost dohliadala kompetentna osoba v stabilnom a
bezpe&nom prostredi. Z dévodu, Ze mal. matka sa pod odbornym vedenim dokaze postarat o svoje deti
a obe deti su na fu citovo velfmi naviazané, je v najlepSom zaujme pre aj pre jej maloleté deti, aby nebolo
pretrhnuté puto medzi nimi a boli by spolo&ne umiestneni v rovnakom zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu ako ich mal. matka. Je v ich spoloénom zdujme, aby mala maloleta pre seba i pre svoje maloleté
deti vytvorené vhodné a bezpecné prostredie, ako aj zazemie. (11)

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (12)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, ktora lehota podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 8 pism. a) zakona €. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony v ase odo diia Gginnosti tohto
zakona t.j. od 19.1.2021 do 28.2.2021 neplynie. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



