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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov Mgr.
Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu J.. W. R., narodeného XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom XXX XX A. B. XXX, pravne zastupeného JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom,
so sidlom Dobsinského 14, 969 33 Banska Stiavnica, proti Zalovanému J.. C.. F. A., narodenému
XX, XX. XXXX, s trvalym pobytom XXX XX A. B. Q., pravne zastipenému JUDr. Lubomirom lvanom,
advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o nahradenie prejavu vOle Zalovaného, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 24C/46/2017-138 z 3.
septembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidu m e n i tak, Zze nahradza prejav vble zalovaného J.. P. F. A,
nar. XX. XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, bytom A. B. XX, ob&ana SR, Ze ako predavajluci uzatvara
so zalobcom J.. W. R., nar. XX XX.XXXX, r.. XXXXXX/XXXX, bytom A. B. XXX, obanom SR
ako kupujucim kupnu zmluvu, ktorou zalovany predava a zalobca kupuje spoluvlastnicke podiely o
velkosti 1/12 na nehnutelnostiach vedenych katastralnym odborom Okresného Uradu Banska Stiavnica,
nachadzajucich sa v k.u. A. B., obec A. B., okres A. M. zapisanych

na LV & XXXX ako:

- E-KN parc.€. XXX orna pdda vo vymere 3 129 m2,

- E-KN parc.€. XXX orna péda vo vymere 1 411 m2,

- E-KN parc.€. XXX orna péda vo vymere 988 m2,

- E-KN parc.¢.XXX/X trvaly travny porast vo vymere 460 m2,

- E-KN parc.&. XXX/X trvaly travny porast vo vymere 11 332 m2,

- E-KN parc.&.XXXX lesny pozemok vo vymere 11 256 m2,

na LV &. XXXX ako:

- E-KN parc.€. XXX orna pdda vo vymere 3 143 m2,

na LV &. XXXX ako:

- E-KN parc. €. XXXX zdhrada o vymere 101 m2,

za kupnu cenu vo vyske 2.700,- Eur, ktoru je Zalobca povinny zaplatit zalovanému v deri pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich
vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom nahradil prejav vble Zalovaného ako predavajuceho na uzavreti kipnej
zmluvy so Zalobcom ako kupujucim ohladne prevodu spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/12 k



pozemkom v k. U. A. B. vedenym na LV &. XXXX ako E-KN parcela & XXX, & XXX, €. XXX, &. XXX/
X, €. XXX/X, €. XXX a €. XXXX a na LV & XXXX ako E-KN parcela ¢. XXXX za kupnu cenu 2.700,-
Eur konstatujuc zaroven, Ze kupna zmluva tvori si&ast rozhodnutia (I. vyrok). Zalobcovi priznal vogi
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v konani nebolo spornym, Zze prevodom spoluvlastnickych
podielov k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou zo dfia 07. 10. 2014 uzavretou medzi P.
D. ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim bolo poruené predkupné pravo Zalobcu. Zalobca
ako podielovy spoluvlastnik opravneny z predkupného prava podla § 140 Obcianskeho z&konnika
(dalej len ,0Z%) si zo zakonom ponukanych moznosti zvolil pravo domahat’ sa voc&i Zalovanému ako
nadobudatelovi, aby mu ziskané spoluvlastnicke podiely ponukol za rovnakych podmienok, za akych ich
odkupil. KedZe tak dobrovolne neurobil, Zalobca bol podfa § 603 ods. 3 OZ opravneny domahat sa na
sude rozhodnutia, ktorym sa na kupnej zmluve nahradi prejav véle Zalovaného. K namietke premi¢ania
vznesenej Zalovanym prvoinstan¢ny sud poukazal na zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni zo dfia 28. 02. 2019 konstatujuc, Zze Zalobcom uplatnené pravo nie je preml¢ané.
Zalobca podaniami zo diia 17. 07. 2019 a 29. 07. 2019 len upravil znenie véas podanej Zaloby v
zmysle zaverov odvolacieho sudu a z dévodu zmeny zapisu v katastri nehnutefnosti, nijak sa tym ale
nemenila povaha Zalobou uplatneného naroku. Preto Zalobe vyhovel a dodal, Ze vyrok rozhodnutia
formuloval tak, aby zabezpec€oval skutoénu realizaciu prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného.
O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,CSP*) a priznal plne uspeSnému Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. V z&konnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vratit’ vec prvoindtanénému sudu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, eventualne rozsudok zmenit' a
Zalobu Zalobcu zamietnut.

4. Odvolanie zdbvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Ze prvoindtanény sud dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Konkrétne namietal, Zze zalobca sa podanou Zalobou domahal ulozenia povinnosti ponuknut mu
uzavretie kipnej zmluvy v zneni Zaloby. Jej petit bol v8ak nevykonatelny a su¢asne Zalobcom uplatnené
pravo bolo premi€¢ané, pretoZze kupna zmluva bola uzavreta dia 07. 10. 2014, vSeobecna trojroCna
premliacia doba uplynula dfia 08. 10. 2017 a zaloba bola podana dria 27. 10. 2017. Po rozhodnuti
odvolacieho sudu Zalobca uUplne zmenil petit Zaloby i samotné znenie kupnej zmluvy, stéle vSak
Ziadal nahradit’ prejav vOle na ponuknuti predaja predmetnych spoluvlastnickych podielov. Teda az
po rozhodnuti odvolacieho sudu sa Zalobca realne domahal nahradenia prejavu vOle. Podal novu
Zalobu a to po uplynuti premi€¢acej doby. Sud je viazany navrhom Zalobcu a nemdze rozhodnut o
tom, €oho sa Zalobca nedomaha. PrvoinStanény sud napriek tomu Zalobe vyhovel a spolu s odvolacim
sudom nereSpektovali zasadu rovnosti stran a cely vyklad zakona. PrvoinStanény sud do zmluvy doplnil
ustanovenia, ktoré Zalobca v Zalobe neZiadal. Nezakonnost znenia uzatvaranej kipnej zmluvy spoc€iva
v suhlase so spracuvanim osobnych udajov, v tom, Ze mal kupujuceho splnomocnit’ na jej opravy a v
spbsobe uhrady kupnej ceny. Prvoindtanény sud rozhodol mimoriadne nespravne, nespravodlivo a v
rozpore s principom pravnej istoty.

6. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov konania.

7. Podla neho sa ina vada v konani sudu nevyskytla a Zalovany ju nijako nekonkretizoval. Nespravne
skutkové zistenia neexistuju, pretoze skutkovy stav nebol nikdy sporny. Tento je jednoduchy -
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach kupil Zalovany bez toho, aby mu (Zalobcovi) boli najskor
ponuknuté, Zalovany na vyzvu na predaj podielov nereagoval a preto bola podana Zaloba. Takisto pravne
posudenie veci bolo spravne. Preml€anie bolo posudené v sulade so zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ktory je spravny, lebo Zalobca musi mat moznost dozvediet sa o zmluve, ktorou
bolo porusené jeho predkupné pravo, aby sa mohol branit. Inak by stacilo zmluvu uzavriet a podat’ ju
na zavkladovanie po troch rokoch a uz by nebola ani teoretickda moZznost domahat sa ochrany. Petit
Zaloby nemozZno posudzovat oddelene od jej ostatného obsahu. Z obsahu podanej Zaloby je zrejmé,
¢oho sa od zadiatku domaha a cely problém je v tom, ako to vyjadrit v petite, resp. vo vyroku rozsudku.



Petit nie je zdvazny, mozno ho spresfovat ak stale zostava predmetom konania ten isty narok za
rovnakych skutkovych okolnosti. To sa udialo aj v tomto pripade pod vplyvom polemiky sudnej praxe.
Pre Zalobcu ma vyznam samotny prevod vlastnickeho prava a nie iba ponuka. Znenie kipnej zmluvy
ma byt vo vyroku rozsudku a to sa stalo. M4 ist’ o zmluvu uzavretu za rovnakych podmienok ako zmluva
poruSujuca predkupné pravo ale nemusi a niekedy ani nemdze ist o absolutnu rovnakost do poslednych
detailov. Zalovanym namietané ustanovenia o spracovani osobnych udajoch a o splnomocneni nemaju
pravny ani prakticky vyznam. Splatnost’ kipnej ceny bola pdvodne pri podpise zmluvy, navySe ide o
povinnost Zalobcu, ktoréa je splnitelnd, lebo vie zistit deri pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného to nijak
neznevyhodriuje.

8. Dal$ie vyjadrenia neboli podané.

9. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, pri€om podla ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil na prejednanie
odvolania pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie a na zaklade toho rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil, pretoZe neboli podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na jeho zruSenie (§ 389 CSP). V nadvaznosti na to rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP aj o nahrade
trov konania na sude prvej inStancie a v odvolacom konani.

10. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou o nahradenie prejavu véle podanou na sude
prvej indtancie dra 23. 10. 2017 sa Zalobca voc€i Zalovanému domahal uloZenia povinnosti ponuknut
uzavretie kipnej zmluvy v dalej v Zalobe popisanom zneni, v ramci ktorej bude Zalovany vystupovat ako
predavajuci a zalobca ako kupujuci. Predmetom predaja v zmysle ¢lanku | kipnej zmluvy sa mali stat
nehnutefnosti v k. U. A. B. vedené na LV &. XXXX ako E-KN parcely &. XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X,
XXX, XXXX a & XXXX (dalej aj len ,sporné nehnutefnosti) v podiele 1/12, a to za kdpnu cenu 2.700,-
Eur, ktora bude zaplatena do 3 pracovnych dni na adresu predavajuceho.

11. Rovnako ako uviedol sud prvej indtancie, aj podla odvolacieho sudu bolo nesporné, Ze kupnou
zmluvou uzavretou dfia 07. 10. 2014 zavkladovanou Okresnym Uradom Banska Stiavnica, katastralnym
odborom pod sp. zn. V XXX/XXXX dna 24. 11. 2014 doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu
ako podielového spoluvlastnika spornych nehnutelnosti, pretoze predavajuca P. D. neponukla svoje
podiely o velkosti 1/12 na odkupenie Zalobcovi z titulu jeho predkupného prava podla § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika predtym, nez ich predala Zzalobcovi ako kupujucemu za cenu 2.700,- Eur. Ku kipnej zmluve
bol stranami uzavrety dodatok &. 1 datovany dfiom 14. 11. 2014 a z neho vyplyva, Ze nijakym
spbsobom sa nedotykal samotného predmetu zmluvy (odplatného prevodu spoluvlastnickych podielov
predavajucej P. D. Zalovanému ako kupujucemu), na ktorom sa tak ani uzavretim dodatku ni¢ nemenilo.

12. Vzhladom na nespornost’ otazky poruSenia predkupného prava Zalobcu a obranu Zalovaného
spocCivajucu vo vzneseni namietky preml€ania sud prvej inStancie skumal otdzku zaciatku plynutia
premliacej doby ohladne Zalovaného naroku. V tomto smere sa riadil zavaznym pravnym nazorom,
ktory uz odvolaci sud vyslovil v tejto veci v zruSujucom uzneseni €. k. 12C0/6/2019-99 zo dria 28. 02.
2019. Odvolaci sud uviedol, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené méze
svoje pravo podla § 603 ods. 3 OZ realizovat UspeSne na sude najskdr diiom nasledujucim po dni
zavkladovania vlastnickeho prava nadobudatela podielu, tento okamih je momentom ,actio nata“ ako
Cas, kedy k pravu pristupuje narok a az od tohto momentu méze v sulade s dikciou § 101 OZ za&at plynat
premli€acia doba. Ak potom kupna zmluva medzi predchadzajucou podielovou spoluvlastni¢kou P. D. a
Zalovanym ako nadobudatelom spoluvlastnickych podielov o velkosti 1/12 k spornym nehnutelnostiam
bola zavkladovand diia 24. 11. 2014, v8eobecna trojrocna premicacia doba stanovena v § 101 OZ zacala
plynat diia 25. 11. 2014 a do podania Zaloby dfia 23. 10. 2017 neuplynula. Zalobcom uplatnené pravo
nie je preml¢ané, uplatnil ho na sude v&as, v ramci premlacej doby, ktora podanim Zaloby prestala
podfa ust. § 112 OZ plynut.

13. PrvoindtanCny sud spravne vysvetlii mozZnosti podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné
pravo vyplyvajuce z ust. § 140 OZ bolo poruSené tym, Ze mu iny spoluvlastnik tej istej veci pred
prevodom neponukol svoj podiel na odkupenie. Spravne teda sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
je pravom obideného spoluvlastnika bud sa domdahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy, ktorou
bolo porusené predkupné pravo, alebo sa voc&i nadobudatefovi podielu méze opomenuty podielovy
spoluvlastnik domahat nahradenia prejavu vOle na uzavreti zmluvy za tych istych podmienok, za akych



ju nadobudol nadobudatel, pripadne existuje tretia moznost, Ze spoluvlastnikovi zostane predkupné
pravo zachované voCi nadobudatelovi podielu. Ide o prava vyplyvajuce obidenému podielovému
spoluvlastnikovi z ust. § 40a, resp. § 603 ods. 3 OZ a pravna tedria i prax su jednotné, Ze hoci ust. § 603
ods. 3 OZ sa tyka narokov vyplyvajucich z poruSenia zmluvného predkupného prava, je treba analogicky
podla ustanovenia § 853 ods. 1 OZ toto pouZit aj na pripady poruSenia zakonného predkupného prava
podielového spoluvlastnika podfa § 140 OZ.

14. Tieto tri ndroky sa vzajomne vylu€uju a opravneny podielovy spoluvlastnik sa neméze zarover
domahat vSetkych alebo dvoch narokov, lebo je logické, Ze pokial napriklad dévodne a u&inne uplatni
relativnu neplatnost, tak samozrejme dochadza k neplatnosti prevodnej zmluvy a nemdze uz potom
od nadobudatela pozadovat, aby mu za rovnakych podmienok nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
previedol (kedZe uz v tom Case nadobudatel jeho vilastnikom nie je). V sidenej veci Zalobca najskér
na prevod spoluvlastnickych podielov vyzyval Zalovaného listom zo dia 04. 10. 2017 a potom podal
aj tuto Zalobu.

15. Odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dfia 28. 02. 2019 poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007 zo drfia 30. 01. 2008, podla ktorého vSeobecna trojroéna preml¢acia doba
ohladne prava podielového spoluvlastnika dovolat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo
porusené jeho predkupné pravo, za&ina plynut dfiom, kedy doslo k uzavretiu pravneho tkonu (zmluvy) a
nemozno tento okamih posuvat az do dria zapisu (vkladu) vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
V sulade s tymto nazorom rozhodol aj tunajsi odvolaci sud v inej obdobnej veci v Zalovanym oznagenom
rozsudku €. k. 13C0/198/2016-177 zo dfia 27. 09. 2016, kedy bol prijaty nazor, Ze vSeobecna trojroénd
premliacia doba aj v pripade prava spoluvlastnika domahat sa nahradenia prejavu véle na uzavreti
zmluvy zadina plynat rovnako ako pri prave domahat sa relativnej neplatnosti zmluvy, t. j. od okamihu
uzavretia pravneho ukonu. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu v rdmci zdévodnenia v zasade (iba)
prebera vychodiska formulované najvy$sim sudom v uvedenom rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/37/2007 a z
nich vyvodzuje, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby nemozno posuvat, lebo by doslo k negovaniu
z&kladnej zasady zakona urcujucej dobu, v ktorej sa mozno dovolat neplatnosti pravneho ukonu. Otazka
zacCiatku plynutia preml€acej doby ohladne prava spoluvlastnika domahat sa nahradenia prejavu véle
na uzavreti zmluvy nebola predmetom ani (Zalobcom oznaeného) rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/28/2009.

16. Za tohto stavu, kedy podla vedomosti odvolacieho sudu nebola esSte meritdrne na urovni NajvysSieho
sudu SR rieSena otazka zaciatku plynutia premli¢acej doby ohfadne prava spoluvlastnika domahat sa
nahradenia prejavu vOle na uzavreti zmluvy, odvolaci sud poukazal aj na nazory ¢eskej rozhodovace;j
praxe reprezentovanej napr. rozhodnutim Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 33Cdo/3371/2008 zo diia 25.
11. 2010. V tomto rozhodnuti bolo judikované, Ze trojroéna premlCacia doba podfa § 101 OZ na
uplatnenie prava podielového spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené, domahat sa
voci nadobudatelovi, aby mu spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti ponukol na odkupenie, zagina
plynut diiom nasledujdcim po dni, ku ktorému nastali U¢€inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade kupnej zmluvy, ktorou bolo predkupné pravo porusené. Odvolaci sud tu vo vztahu k
pouzitelnosti tohto rozhodnutia zd6raznil totoZnost’ dotknutej Eeskej pravnej upravy s platnou pravnou
upravou prejednavanej problematiky v Slovenskej republike a teda &eskou judikatirou prezentovany
nazor nebolo mozné nechat bokom ako irelevantny.

17. Odvolaci sud posudzoval rovnaku spornu otazku aj v konani sp. zn. 12Co0/150/2013 a dospel k
zaveru zhodnému s uvedenym rozhodnutim Najvy$$ieho sudu CR. TieZ je odvolaciemu sudu zname aj
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/499/2014 zo dha 06. 05. 2015, ktoré takisto zaujima
stanovisko, Ze trojro¢na premi€acia doba pre uplatnenie zakonného predkupného prava podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika zaéne bezat az dfiom nasledujucim po dni, ku ktorému vznikli u&inky
vkladu do katastra nehnutelnosti, lebo az vtedy sa stane narokovatefnym pravo osoby z predkupného
prava opravnenej domahat’ sa na nadobudatelovi, aby mu vec ponukol na predaj.

18. Beruc do uvahy uvedené nazory tak odvolaci sud vo vztahu k podstate veci poukazuje na to, Ze
ustanovenia § 100 a nasl. OZ upravujuce preml&anie a ani iné dotknuté zakonné ustanovenia vztahujuce
sa k predkupnému pravu podielového spoluvlastnika a k pravam vyplyvajicim z jeho poruSenia, neur€uju
vyslovne a jednozna&ne okamih, odkedy sa vlastne ma pocitat zacCiatok premlacej doby ohladne prava
obideného spoluvlastnika vyplyvajuceho z ust. § 603 ods. 3 OZ domahat sa nahradenia prejavu véle



nadobudatela na uzavreti zmluvy (za tych istych podmienok, za akych podiel tento nadobudol). V tomto
smere zo zakona nemozno vyvodit ani Ziadnu zakladnu zasadu uréujucu v takychto pripadoch za&iatok
behu plynutia preml€acej doby, jedinou zdsadou, ktord mozno mat v tomto kontexte na mysli je ust.
§ 101 OZ, ktoré hovori o tom, odkedy sa beh premi€acej doby poéita. Ide o vSeobecné ustanovenie
vztahujuce sa k pocitaniu premlacej doby v pripade, ak zakon jej zaCiatok neur&uje inak.

19. Podfa ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zaliatok plynutia vSeobecnej trojroCnej
premliacej doby je viazany na moment, kedy je mozné dané pravo vykonat prvy krat. Takisto niet v
pravnej praxi pochyb, Zze pravo mozno vykonat prvy raz vtedy, ked vznikne moznost’ podat na jeho
zaklade dévodne Zalobu na sud. Povedané inymi slovami vtedy, ked sa v ramci daného prava kreuje
jeho vlastnost oznaCovana ako narok. Procesna tedria tento moment oznacuje aj ako ,actio nata“, teda
okamih kedy uz mozno dané pravo uspesne uplatnit na sude, kedy je uz pravo ,Zalovatelné*.

21. Kupna zmluva (a vo v8eobecnosti kazda scudzovacia zmluva) ako pravny titul, na zaklade ktorého
sa prevadza vlastnicke pravo k urcitej veci ma zavazkovo-pravne uc€inky. K tomu musi za ucelom
uspedného doviSenia prevodu vlastnickeho prava pristupit v pripade prevodu nehnutelnej veci (resp.
spoluvlastnickeho podielu k nej) aj vklad do katastra nehnutelnosti (tzv. modus) spésobujici vecno-
pravne ucinky zmluvy. Ide o dlhodobo platny mechanizmus aktudlne vyjadreny v ustanoveni § 133 ods.
2 OZ, podla ktorého sa v pripade zmluvného prevodu nehnutefnej veci nadobuda vlastnicke pravo
vkladom do katastra nehnutefnosti podfa osobitnych predpisov (ak osobitny zakon neustanovuje inak).
Nadobudatel sa preto nestava vlastnikom, resp. spoluvlastnikom nehnutelnosti uz samotnym uzavretim
zmluvy, tymto sa stadva az povolenim vkladu vlastnickeho prava zo zmluvy do katastra nehnutelnosti
a az tym okamihom je z neho nositel vSetkych opravneni plynucich (spolu)vlastnikovi z ust. § 123 OZ.
Az vtedy mOZze predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim
(pritom spoluvlastnik len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu).

22. Podla nazoru odvolacieho sudu preto spoluvlastnik nehnutefnosti, ktorého predkupné pravo bolo
porusené, mdze v pripade vyuzZitia svojho opravnenia podla § 603 ods. 3 OZ podat uspesne zalobu
na sud az po zavkladovani vlastnickeho prava v prospech nadobudatela prevedeného podielu, lebo
az po jeho nadobudnuti mbze skuto€ne nadobudatel realizovat (splnit) svoju povinnost previest
spoluvlastnicky podiel za tych istych podmienok, za akych ho ziskal, a to na zaklade svojho Ciastkového
vlastnickeho opravnenia s podielom nakladat. Dévodnost tejto argumentacie je ilustrovatelna i na tom,
Ze by predsa nebolo mozné vyhoviet takej zalobe, ktorou by sa obideny spoluvlastnik tohto svojho prava
domahal voci zmluvnému nadobudatelovi podielu a tento by prevedeny podiel ku dfiu rozhodovania sudu
este nevlastnil, t. j. objektivne by k danému okamihu nemohol spinit’ svoju povinnost podiel previest.

23. Z uvedeného vyplyva, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené méze
svoje pravo podla § 603 ods. 3 OZ realizovat UspeSne na sude najskdr dfiom nasledujucim po
dni zavkladovania vlastnickeho prava nadobudatela podielu, tento okamih je momentom ,actio nata*
ako Cas, kedy k pravu pristupuje narok a az od tohto momentu méze v sulade s dikciou § 101
Obcianskeho zdkonnika zacgat’ plynut preml€acia doba. To, Ze prezentovany vyklad je ,posuvanim®
zaciatku plynutia premi€acej doby, je len zdanim vyplyvajucim z nedostato¢ného rozliSenia jednotlivych
narokov podielového spoluvlastnika, ktoré mu zakon priznava.

24. Odvolaci sud nijak nespochybriuje najvy$sim siudom judikovany zaver, Ze k poruSeniu predkupného
prava podielového spoluvlastnika dochddza uz uzavretim kupnej zmluvy (a nie az jej vkladom do
katastra nehnutefnosti), iba zvyrazfuje snad prehliadnutie toho, Ze explicitne zakon s €asom porusenia
predkupného prava nestotoZfiuje automaticky narokovatefnost prav z poruSenia spoluvlastnikovi
vyplyvajucich. To znamena, Ze sice poruSenie predkupného prava nastava uz samotnym uzavretim
zmluvy o prevode podielu k nehnutelnosti, nevedie to ale su€asne hned tiez k Zalovatefnosti prava
spoluvlastnika podfa § 603 ods. 3 OZ. Nazor o premli&atelnosti poditanej uz od uzavretia zmluvy, by
viedol v podstate k paradoxu v tom, Ze premi&acia doba ohladne tohto prava by plynula uz (aj) v
Case, kedy by samotné pravo nebolo mozné ,vykonat po prvy raz‘, lebo sa este nedostalo do Stadia
Zalovatefnosti. Napokon mozno poukazat zo systematického hfadiska aj na to, Ze ani tretia moznost
spoluvlastnika - ponechat’ si predkupné pravo voci nadobudatefovi podielu (t. j. nevyuzit prvd ani



druhd moznost) - nemdze podla odvolacieho sudu nastupit’ skor, nez sa nadobudatel stane vlastnikom
prevedeného podielu. Povinnost' vyplyvajica z predkupného prava ako prava vecného totiz nemoze
prejst na nadobudatela podielu k nehnutelnosti inak, nez ako nevyhnutny désledok vkladu vlastnictva
k podielu do katastra nehnutelnosti.

25. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v sulade s uvedenym postupoval a dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobcom v tomto spore uplatnené pravo premli€ané nie je. Odvolaci sud dodava, Ze
Zalovany ani v podanom odvolani (a ani predtym) neoznadil Ziadne rozhodnutie, ktorému by odvolaci
sud prv nevenoval pozornost, resp. ktoré by tvorilo ustalent sudnu prax a napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného by s nim bolo v nesulade.

26. Pokial ide o ndmietky Zalovaného tykajuce sa nevykonatelnosti Zalobcom navrhovaného vyroku,
resp. nim realizovanych zmien petitu, zo samotného oznadenia Zaloby Zalobcom ako Zaloby ,0
nahradenie prejavu véle® v spojeni s jej obsahom a v spojeni s podanim Zalobcu zo dfia 19. 01. 2018 (&.
I. 32 spisu) je nepochybné, Ze Zalobca fou mienil dosiahnut nielen ,ponuku na predaj“ spoluvlastnickych
podielov Zalovaného (o ktoru uz navy3e zalovaného pred podanim Zaloby pisomne Ziadal), ale aj
samotnu skuto€nu realizaciu prevodu spoluvlastnickych podielov Zalovaného. Od samého zadiatku
bolo podla odvolacieho sudu zo Zaloby jasné, Zze Zalobca podal Zalobu v zmysle ust. § 229 CSP,
ktorou sa domahal toho, aby vysledkom tohto konania bolo nahradenie prejavu véle zalovaného na
uzavreti kupnej zmluvy, ktorej znenie popisal v podanej Zalobe (jej petite). Z tohto hfadiska nebolo preto
rozhodujuce, i Zalobca najskér petit formuloval tak, Ze Zalovany je povinny mu ponuknut uzavretie
kupnej zmluvy (kde sa drzal doslovného znenia ust. § 603 ods. 3 OZ) alebo ¢&i podanim zo dfia 29.
07. 2019 formuloval petit tak, Ze sud nahradza prejav vble Zalovaného ponuknut mu uzavretie kupnej
zmluvy, lebo snad’ uz za notorietu v judikanej praxi by mala byt povazovana zasada, Ze podla § 124
ods. 1 CSP ma prioritu obsahova stranka podania a teda sud je viazany obsahom Zaloby a Zalobného
navrhu (petitu) a nie jeho (do)slovnou formuléciou. Z tohto hladiska bolo celkom zjavnym, k ¢omu
podana Zaloba vratane petitu smeruje. Podla nazoru odvolacieho sudu, slovné spojenie ,nahradza
prejav véle“ vystiznejSie a zrozumitelnejSie vystihuje praktické pravne dosledky rozsudku podla § 229
CSP z hladiska lepSieho pochopenia jeho ucinkov, v porovnani s formulaciou pertraktovanou aktualnou
odbornou literaturou, ktora preferuje v takychto pripadoch vyrok znejuci na uloZenie povinnosti uzavriet
urcitu zmluvu (pravny ukon). Podla odvolacieho sudu su obe alternativy aj po prijati Civilného sporového
poriadku obsahovo rovnocenné, ide tu len o odliné slovné vyjadrenie obsahovo toho istého v tom, Ze
kym prva alternativa (zauzivana vo vazbe k prv platnému ust. § 161 ods. 3 O.s.p.) explicitne vyjadruje
zakonné ucinky takéhoto rozsudku plynuce z ust. § 229 CSP, druha spociva na doslovnom zneni tohto
ustanovenia bez ich priameho vyjadrenia. Ustavny sud SR pritom opakovane vo svojich rozhodnutiach
prizvukuje, Ze priliSny (,prepjaty“) formalizmus nezapada do principov materidlneho pravneho Statu,
ktorym Slovenska republika je a ktorému odporuje postup vSeobecnych sudov bazirujucich v podstate
na formalitach odvadzajucich pozornost od podstaty veci. O presne takyto ustavne nekonformny pristup
by iSlo v tejto veci vtedy, ak by mal odvolaci sud dat za pravdu Zalovanému, Ze Zalobca svojou
Zalobou vlastne chce dosiahnut, aby mu Zalovany iba ponukol uzavretie kipnej zmluvy a nie to, aby
na podklade poZadovaného sudneho rozhodnutia bol Zalobca zapisany v katastri nehnutelnosti ako
podielovy spoluvlastnik ohfadne prv prevedenych podielov.

27. Odvolaci sud sa nestotoziiuje so Zalovanym v tom, Ze zmeny Zaloby realizované Zalobcom treba
povazovat za podanie ,novej Zaloby v dosledku ¢oho Zalobca uplatnil svoje pravo az po uplynuti
premli€acej doby. UzZ totiz prvoinStanény sud v napadnutom rozhodnuti spravne vysvetlil, Ze podaniami
zodna 17.07. 2019 a 29. 07. 2019 Zalobca iba upravoval v€as podanu Zalobu, nijak ju ale nemenil v tom
zmysle, Zze by uplatnené pravo rozsiroval, resp. by uplatfioval iné pravo nez pdévodne. Odvolaci sud s
tym plne suhlasi, pretoZze zmenou Zaloby podla § 140 ods. 1 CSP je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené
pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatnil narok v zmysle § 603 ods. 3 0Z a
tento poc€as celého konania nezmenil, iba jednotlivymi podaniami inymi slovami formuloval Zalobny petit
reagujuc tiez na medzi€asom nastalé zmeny zapisov v katastri nehnutefnosti. Odvolaci sud opakuje, Ze
je ulohou sudu, aby vychadzajuc nielen z navrhovaného petitu, ale z celého obsahu Zaloby formuloval
rozsudoc&ny vyrok tak, aby tento bol vykonatelny a pritom urobil zadost principu, Ze ochrana porusenych
alebo ohrozenych prav musi byt spravodliva a u¢inna. Prvoinstanény sud nerozhodol o takom prave
Zalobcu, ktoré by tento podanou Zalobou neuplatnil a teda nerozhodol v rozpore s ust. § 216 ods. 1
CSP (podla ktorého je sud viazany Zalobnym navrhom Zalobcu) v tom zmysle, Ze by kvalitativne, &i
kvantitativne rozhodol o nie€om inom nez Zalobca uplatnil.



28. Nakolko podfa ust. § 185 ods. 3 CSP mdzZe sud aj bez navrhu vykonat dékazy na zistenie, Ci
navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, odvolaci sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a
na tomto oboznamil aktualne vypisy z listov vlastnictva tykajuce sa spornych nehnutefnosti. Z tychto
zistil, ze v suCasnosti su zapisané v k. U. A. B. na LV €. XXXX ako E-KN parc. &. XXX orna pdda vo
vymere 3 129 m2, E-KN parc. €. XXX orna poda vo vymere 1.411 m2, E-KN parc. €. XXX orna péda vo
vymere 988 m2, E-KN parc. €. XXX/X trvaly travny porast vo vymere 460 m2, E-KN parc. €. XXX/X trvaly
travny porast vo vymere 11.332 m2, E-KN parc. &. XXXX lesny pozemok vo vymere 11.256 m2, na LV
€. XXXX ako E-KN parc. €. XXX orna péda vo vymere 3.143 m2 a na LV & XXXX ako E-KN parc. €.
XXXX zahrada o vymere 101 m2. Vzhlfadom na tieto zapisy odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie
prvoindtanéného sudu v sulade s tym, aky je suasny eviden&ny stav spornych nehnutelnosti, lebo len
tak bude rozhodnutie v tomto spore vykonatefné.

29. Sucasne odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozhodnutia aj preto, Ze uznal za opodstatnené
namietky Zalovaného tykajuce sa znenia uzatvaranej kupnej zmluvy. Ak totiz zmyslu ust. § 603 ods. 3 OZ
v spojeni s § 229 CSP zodpoveda, Ze ma byt nahradeny prejav vOle nadobudatela spoluvlastnickeho
podielu na uzavreti zmluvy za tych istych podmienok, za akych spoluvlastnicke podiely nadobudol,
neznamena to nutnost’ doslovného (,otrockého®) prevzatia celého obsahu pévodne uzavretej zmluvy
do vyroku sudneho rozhodnutia. V pripade kupnej zmluvy podla § 588 a nasl. OZ su jej podstatnymi
nalezitostami predmet kipy a kupna cena a pripadne aj jej splatnost a preto podfa odvolacieho
sudu len tieto zakladné nalezitosti postaduje prevziat do sudneho rozhodnutia ako nutné aspekty, aby
pravoplatnostou rozsudku majuceho povahu podla ust. § 229 CSP doSlo k naplneniu toho, Ze sa dana
zmluva povazuje za uzavretu. V sulade s tymto vychodiskom preto odvolaci sud formulaéne zmenil
napadnuté rozhodnutie tak, Ze nahradza prejav véle Zalovaného na uzavreti kipnej zmluvy so zalobcom
vo vztahu k podielom o velkosti 1/12 k spornym nehnutelnostiam, a to za (pévodnu) kipnu cenu 2.700,-
Eur splatnu v deri pravoplatnosti rozhodnutia. Takato formulacia rozsudoéného vyroku, ku ktorej odvolaci
sud pristupil po oboznameni kupnej zmluvy zo dia 07. 10. 2014 a jej dodatku, plne vystihuje podstatny
obsah pbévodne uzavretej kipnej zmluvy. Nakolko jej su&astou bolo aj uréenie okamihu splatnosti kiipnej
ceny (stanovenej v defi uzavretia zmluvy), aj tento aspekt pojal odvolaci sud do textu nahradzovanej
zmluvy stanoviac ho na def pravoplatnosti rozsudku, ktorym diiom sa kdpna zmluva medzi Zalobcom
a zalovanym povaZzuje za uzavretu. Odvolaci sud povazoval za Uplne postadujuce uvedené znenie
nahradzovanej zmluvy, ktoré plne vystihuje vSetky hlavné podmienky povodnej kipnej zmluvy a ktoré sa
suc¢asne nijak obsahovo neodchyluje od Zalobcom podanej Zaloby. V tomto smere treba dat' za pravdu
Zalovanému, Ze nebol dévod, aby nahradzovana zmluva obsahovala Upravu tykajucu sa nakladania s
osobnymi Udajmi, resp. splnomocnenie tykajuce sa oprav kupnej zmluvy. Ako uz odvolaci sud uviedol,
nahradzovana zmluva ma zodpovedat podmienkam pévodnej zmluvy, av8ak to neznamena, ze ma
doslovne kopirovat vSetky jej ustanovenia (vratane jej pripadnych chyb).

30. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie spdsobom
formulovanym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a opakuje, Ze Zalovany v podanom odvolani neuviedol,
odklonom od ktorého rozhodnutia najvysSich sudnych autorit rieSiaceho totoznu problematiku malo
dojst’ k naruseniu principu pravnej istoty a takisto za stavu, kedy premli€acia doba bola pocitana od
zavkladovania kupnej zmluvy ako momentu, s ktorym je spojend verejna znamost' v katastri zapisaného
vlastnictva (jeho zmeny) a kedy sti€asne okresny aj odvolaci sud vychadzal zo Zalobcom podanej zaloby,

v ¢om konkrétnom sa podla neho prejavuje (z objektivneho pohfadu) ,mimoriadna nespravodlivost
napadnutého rozhodnutia.

31. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Nakofko bolo Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovené (ked zmena napadnutého rozhodnutia spocivala len vo formulaénych
zmenach nahradzovanej zmluvy), bol Zalobca plne UspeSnym voci Zalovanému a preto mu odvolaci sud
s pouzitim ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal vodi Zalovanému nahradu trov konania na sude
prvej indtancie a tiez ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke ndhrady trov konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



