Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 21Csp/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8720200908

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 02. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2021:8720200908.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, konajici na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziGova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547 proti zalovanému:
K. Q., nar. X.X.XXXX, bytom W. N. XXX, XXX XX W. N., o zaplatenie sumy 575,20 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Opravuje rozsudok ¢.k. 21Csp/19/2020 - 59 zo dha 17.12.2020 vo vyroku |. tak, 2@ namiesto
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,20, spravne ma byt uvedeny text: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 575,20 eur...”

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou elektronicky sudu diia 24.3.2020 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu 575,20 eur s urokom z dlznej Uverove;j istiny vo vySke 24 % roCne zo sumy
490,- eur od 17.11.2017 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 557,20 eur
od 17.11.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Dia 17.12.2020 tunajsi sud rozhodol rozsudkom tak, Ze v |. vyroku zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi sumu 575,20 s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 557,20 eur od 17.11.2017
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. vyrokom Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a lll. vyrokom Zalobcovi priznal vo&i zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze sud mal rozhodnut o trovach konania uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Dia 20.1.2021 pravny zastupca zalobcu poZziadal o opravu rozsudku, ktorym by zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 575,20 eur, kedZe nebola uvedena mena v eurach. Poukazal na §
224 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Na zaklade cit. pravnej upravy a zrejmej nespravnosti v rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
21Csp/19/2020 - 59 zo dria 17.12.2020 vo vyroku |. v ktorom sud uviedol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 575,20 s 5 % ro&nym urokom z omes$kania zo sumy 557,20 eur od 17.11.2017 do
zaplatenia, vzhfadom na podanu Ziadost pravneho zastupcu Zalobcu o opravu zrejmej nespravnosti,
sud vyhovel Ziadosti. V pisani nastala chyba spocCivajuca v opomenuti uvedenia meny, v ktorej mal
Zalovany zaplatit’ dlZnu sumu.

6. Z vysSie uvedenych dévodov na zaklade cit. pravnej Upravy sud vydal opravné uznesenie s doplnenim
meny, v ktorej ma Zalovany zaplatit dlZzna pohladavku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na tunajSom
sude.

V zmysle § 8 pism. a) a § 9 ods. 1 zakona 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v
suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID - 19 v justicii, lehoty ustanovené
zdkonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sudom uéastnikmi konania
a stranami v konani, v éase odo dfia Gginnosti zédkona &. 9/2021 Z. z., ktorym sa menia a dopifiaju
niektoré zakony v suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID - 19, odo diia 19. januara 2021
do 28. februara 2021 neplynu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



