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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkyriou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom : Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej : H. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom: XXX XX Z.
XXX, pravne zastupena: JUDr. Ing. Viera KolaGanska, advokatka, so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A,
Trencin o zaplatenie 2.778,42 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.Pbvodny Zalobca V8eobecnd uverova banka, a.s. sa Zalobou podanou na sude dfa 29.05.2020
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.778, 42 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne
zo tejto sumy od 27.10.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca je pravnym nastupcom spol. Consumer Finance Holding
a.s. z titulu zlu€enia oboch spolo€nosti. Spol. Consumer Finance Holding a.s. ako veritel a Zalovana ako
diznik uzatvorili spolu diia 18.12.2013 zmluvu o pdzi¢ke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta pézicka vo vyske 5.000,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mala Zalovana splacat’ pézi¢ku v 60
mesadnych splatkach v sume 155,94 eur az do sumy 9.356,40 eur. Zalovana uhradila iba sumu 6.237,60
eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat’ p6zi¢ku riadne a v&as, veritel listom
zo dnia 26.08.2017 vyzval Zalovanu na Uhradu dlznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
splatnosti celého spotrebitelského Gveru. Nakolko k uhrade nedoslo, veritel vyuZil opravnenie zosplatnit
uver dia 19.10.2017, o ¢om Zalovanu upovedomil listom zo dfia 21.10.2017. DIZna suma pozostava z:
istina 9.016,02 eur + ndklady na vymahanie 0,- eur - Uhrady 6.237,60 eur s urokom z omeskania,
uplatnenym od 6.dfa nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, pretoze tato
zasielka bola doru€ovana Zalovanej beznou postou, kedy je bezna doba doru¢enia 5 dni.

3. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dria 17.07.2020, proti ktorému podala Zalovana
v€as odévodneny odpor, a preto ho sud uznesenim zo dfa 14.08.2020 zrusil v celom rozsahu. V odpore
Zalovana uviedla, Ze je pravda, Ze uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorila, Ze Uver Cerpala
a zZe na splatkach uveru zaplatila sumu 6.237,60 eur. Poziadala vSak Ministerstvo spravodlivosti SR o
posudenie tejto zmluvy a na zaklade neho ma za to, Ze zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podla
zakona €. 129/2010 Z.z., a sice chyba vyska, polet a terminy splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov
a tieZ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Pre chybajuce nalezitosti tak aver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a ona uz zaplatila viac, ako na istine Uveru vy&erpala. Ziadala Zalobu preto zamietnut.

4. K odporu sa vyjadril Zalobca tak, Zze Zalobu povaZuje za dévodnu v celom rozsahu. Uviedol, Zze v
bode Ill. zmluvy sa nachadza aj udaj o vySke, poclte splatok istiny. Mal za to, Ze zmluva je platna, bola
riadne oboma zmluvnymi stranami podpisana a Zalovanu nikto nendtil k jej podpisu. Zmluva neobsahuje



Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvné podmienky boli jednoznaéne konkretizované. Mal za
to, Ze aj urokova sadzba je riadne vyjadrena a nie je neprimerana a je v sulade s predpismi.

5. Zalovana na uvedené vyjadrenie reagovala pisomne tak, Ze trva na tom, Ze zmluva neobsahuje
udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez chyba udaj o kone&ne;j
splatnosti, pretozZe nie je vymedzeny konkrétne - diiom, mesiacom a rokom. Trvala na bezuroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

6. Uznesenim &.k. 15Csp/32/2020-63 zo dha 15.12.2020 sud z dévodu postupenia Zalovanej
pohladavky po za&ati konania, pripustil zmenu Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévgdného Zalobcu
vstupil ako Zalobca spol. Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

7. Sud vo veci ur€il termin pojednavania na defi 04.02.2021, na ktoré sa strany sporu nedostavili,
pricom obaja boli riadne a v&as predvolani. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
podanim doru¢enym sudu dia 25.01.2021 ospravedinil net¢ast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na
pojednavani a suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol aj v ich nepritomnosti. Zalovana rovnako
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru€¢enym sudu dha 25.01.2021 oznamila, Ze suhlasi,
aby sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej a jej pravneho zastupcu. Sud preto pojednaval v
nepritomnosti stran sporu, ktori suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, ¢o je v sulade s § 1 ods. 1
pism. p/ vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a na
z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Sud mal po vykonanom dokazovani preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu - spol. Consumer
Finance Holding, a.s ako veritel a Zalovana ako diznik dna 18.12.2013 uzatvorili zmluvu €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi spotrebitelsky
uver vo vySke 5.000,- eur, ktory bola Zalovana povinna splatit v 60 mesacnych splatkach vo vySke 155,94
eur, poistenie nebolo dohodnuté. Celkovo tak bola povinna zalovana zaplatit sumu 9.356,40 eur, celkové
naklady predstavovali sumu 4.356,40 eur. Ro¢na urokova sadzba bola 32 %, RPMN 32 %, priemernd
hodnota RPMN 21,09 %. Termin kone¢nej splatnosti bol uréeny ako 12/2018. Dalej sa v zmluve,
konkrétne v bode 6.2 zmluvy (str. 3 zmluvy - Cast oznaena ako Zmluvné podmienky) uvadza, Ze pokiafl
nie je ur€ené inak, splatky s splatné vzdy k 20.dfu v kal. mesiaci. K zmluve boli pripojené Standardné
eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere, kde boli zhrnuté dojednané parametre spotrebitel'ského
averu.

10. Zalovana bola listom zo diia 26.08.2017 vyzvana zo strany veritefa na Ghradu diznych splatok,
ktoré ¢inili v tom &ase sumu 623,76 eur. Zalovana bola stiéasne upozornend, ze ak splatka splatna v
06/2017 nebude uhradena do 05.10.2017, pristupi veritel k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Vyzva
na uhradu bola Zalovanému doru¢end dria 07.09.2017. Nasledne veritel oznamil Zalovanej listom zo
drfia 21.10.2017, Ze k tomuto driu sa stal dlh z Gverovej zmluvy pred€asne splatnym v celom rozsahu
naraz, nakolko dlzné splatky zalovana riadne a v&as neuhradila, pri€¢om bola vyzvana na Uhradu sumy
2.778,78 eur. Dorucenie tejto listiny Zalované nerozporovala.

11. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze Zalovana celkovo uhradila titulom splatok
sumu 6.237,60 eur, ¢o v konani nebolo sporné. Rovnako nebolo sporné, Ze Zalovana na istine vy&erpala
sumu 5.000,- eur, ktoru skuto&nost’ Zalovana potvrdila.

12. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. ku dfiu 01.01.2018 zanikol a vetky prava presli
po&nuc tymto diiom na nastupnicke spolo&nosti, a to VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a.s., so sidlom MIynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31
318 045. Podla projektu rozdelenia zlu€enim spisanym vo forme notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ
54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo diia 11.12.2017 vSetka prava a povinnosti z existujucich pravnych
vztahov tykajuce sa produktu Triangel - splatkovy predaj a produkt QCar prevzala spoloénost VUB
Leasing, a.s. V3etky ostatné zlozky podnikania okrem produktu Triangel - splatkovy predaj a produktu
QCar, tj. prevadzkovanie ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti, prevzala spolo¢nost VSeobecna
Uverova banka, a.s., teda pévodny Zalobca.



13. Dalej bola v konani predloZzena Ziadost o postipenie a prevod zo diia 20.11.2020, v ktorej si
postupca VSeobecna uverova banka, a.s. a aktualny Zalobca ako postupnik s odvolanim sa na ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok zo dnha 30.11.2017 dohodli, Ze k datumu prevzatia tejto zmluvy
0 postupeni pohfadavok postupnikom (20.11.2020), postupnik prijima a kupuje kazdu pohladavku
uvedenu v prilozenom vytladku a zaznamenanu na prilozenom nosiéi CD-ROM. Dalej predlozil Zalobca
sudu prilohu €. 3 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia
je pohladavka voc€i Zalovanej zo Zalovanej zmluvy €. XXXXXXX vo vy8ke pohladavky 2.778,42 eur,
¢o zodpoveda Zalovanej sume. Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 26.11.2020 postupca
(VSeobecna uverova banka, a.s.) oznamil Zalovanej, Zze k 20.11.2020 na Zalobcu bola postupena
pohfadavka zo zmluvy &. XXXXXXX z 18.12.2013. Dorucenie tejto listiny Zalovana nenamietala.

14. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon“), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

Na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 11 ods. 2 zakona, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html>, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130610.html> sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitefa alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely
posudzovania ich schopnosti splacania Gverov.



Podla § 7 ods. 1 zadkona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom tvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika (v zneni U&innom v rozhodnom &ase) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15. POvodny veritel - Consumer Finance Holding, a.s. (ktorého pravnym nastupcom sa stal pévodny
Zalobca v d6sledku zlu&enia spolo€nosti) ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra
nebankovym spésobom. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zéklade zmluvy
uzavretej dha 18.12.2013 je vztahom obd&ianskopravnym a je potrebné nan aplikovat' ustanovenia tohto
zakona.

16. Sud konstatuje aj aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore, nakofko postupca - VSeobecna
Uverova banka, a.s. ako pravny nastupca spol. Consumer Finance Holding. a.s. postupil pohladavku
na aktualneho Zalobcu. Postupca oznamil Zalovanej postipenie Zalovanej pohladavky riadne listom
zo dnia 26.11.2020, ktorého nedoruéenie Zalovana ani netvrdila, kde postupca vymedzil postupovanu
pohladavku. V konani nebolo sporné, Ze zalovana uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
dnia 18.12.2013, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vyske 5.000,- eur.

17. KedZe sud ustdlil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma
vSetky povinné nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zdkona. Pokial Zalovand namietala, Ze v zmluve
musi byt roz€lenené, aka Cast splatky pripada na istinu, aka Cast’ splatky pripada na uroky a aka &ast
splatky pripada na poplatky, s touto argumentaciou sa sud nestotoznil. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018. V fiom bolo konstatovaneg, Ze ust.
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat' tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej - ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona hovori o vyske, pocte, terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ poZadované informéacie vo vztahu ku kaZdej polozke (t.j. istine, drokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktord zahrfuje istinu, uroky a iné poplatky. Najvy3si
sud SR tak kon&tatoval, Ze uvedené ustanovenie zakona treba vykladat’ eurokonformne s poukazom
na vyklad podany v rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 42/15 z 09.11.2016. Pokial Zalovana
namietala, Ze v zmluve nie je uvedend riadne ani kone¢na splatnost’ Uveru, ani s touto argumentaciou
so sud nestotoznil. V zmluve sice nie je uvedeny termin konecnej splatnosti datumom, avSak sud
konstatuje, Ze jeho vymedzenie v spojeni s bodom 6.2 zmluvnych podmienok je jasny a spotrebitelovi



tak musi byt zrejmé, Ze konecna splatnost’ pripada na 20.defi 12. mesiaca roku 2018. Sud posudil
veriteflom zvoleny spésob vymedzenia terminu koneénej splatnosti a terminu splatnosti splatok za urcity
a jednoznaény Pod pojmom termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru nemozno bezvyhradne
rozumiet iba konkrétne uréeny datum, ak podmienky zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datum poslednej splatky a aj koneénej splatnosti Gveru. Ustanovenie § 9 ods. 2
pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch je transpoziciou &l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice 2008/48/ES,
ktora ustanovuje ako povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere uvedenie dizky trvania zmluvy
0 Uvere. Tato nalezitost je vyjadrena v zakone o spotrebitelskom Uvere v ust. § 9 ods. 2 pism. f/ tak,
Ze zmluva musi obsahovat dobu trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti spotrebitefského uveru.
Podla nazoru sudu toto ustanovenie neupravuje poziadavku odlidnu od toho, ako ju vymedzuje &l. 10
ods. 2 pism. ¢/ Smernice. Eurokonformnym vykladom tohto ustanovenia je mozné dospiet k zaveru, Ze
povinnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vymedzenie diZzky trvania zmluvy dostatogne
urCitym spésobom. Pokial teda v danom spore bol v zmluve o Uvere termin koneénej splatnosti vyjadreny
udajom 12/2018 a zaroven bolo v zmluve uvedené v €lanku 6.2, Ze splatky su splatné do 20.dfa v
prislusnom kalendarnom mesiaci, ktoré ustanovenie je su€astou zmluvy, ktora bola podpisana oboma
stranami sporu, uvedené udaje su dostato&ne ur€itym vyjadrenim konecénej splatnosti Gveru, ako aj
splatnosti mesacnej splatky, a teda je uplne jednozna&ny aj datum konecénej splatnosti Gveru (k tomu
zhodne uznesenie Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 27C0/11/2019-116 zo dna 26.03.2019 v spojeni
s opravnym uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 27Co/11/2019-122 zo dna 14.05.2019). Sud
skumal aj pripadnu absenciu ostatnych povinnych nalezitosti zmluvy, avSak absenciu inych néleZitosti,
ktora by spdsobovala bezuro&nost a bezpoplatkovost' Uveru, sud nezistil (ani Zalovana na nedostatky
inych nalezZitosti nepoukazovala).

18. Napriek uvedenym pravnym zaverom, vSak sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru. DOvodom bolo ustanovenie § 11 ods. 2 cit. zakona. Podla citovaného ustanovenia, ak veritef
nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela
jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto poruSenie sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely
posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Z predloZenych listinnych dékazov - Zmluvy o péZicke je
zrejmé, Ze veritefovi na to, aby Zalovanej poskytol pézi¢ku v sume 5.000,- eur, postacoval len samotny
Udaj od Zalovanej o vyske jej Cistétho mesa&ného prijmu (uvedeny v sume 450,- eur), ktory mal byt
doloZeny vyplatnou paskou, no z ni€¢oho nevyplyva, Ze by veritel skimal i stav Zalovanej, Ci jej vydavky
(najmé napriklad existenciu inych zavazkov). Zalobca nepreukazal, Ze by svoju povinnost v zmysle
zakonného ustanovenia splnil désledne, a teda by zistoval aj vydavky a stav Zalovanej tak, ako mu
to uklada zakon. Na zaklade udaju o vySke jedného mesa&ného prijmu Zalovanej si veritel nemohol
urobit komplexny obraz o jej celkovej finanénej &i socialnej situacii. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze
uvedeny nedostatok sud predniesol na ostatnom pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia,
ale nakolko Zalobca suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti a pojednavania sa zu&astnit
nemienil, sdm si ubral moznost na tuto okolnost akymkolvek sp6sobom reagovat. Tato okolnost potom
musi ist na jeho vrub. Sud pritom neméze z Uradnej povinnosti v spotrebitelskom spore zaobstaravat
dbkazy, ktoré nenavrhol dodavatel (len tie, ktoré nenavrhol spotrebitel a ktoré by sved¢&ali v spotrebitefov
prospech), preto v konani ani nebolo mozné, aby sud ex offo zaobstaraval od dodavatela dékazy o tom,
¢i dodavatel skumal bonitu komplexne, pripadne aj vo vaéSom rozsahu, nez to vyplynulo zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Sud uvadza, Ze z obsahu spisu vbbec nevyplyva, Ze by bol veritel skumal
stav Zalovanej, i poCet a vySku jej vyZivovacich povinnosti, prijem zo vSetkych jej moznych zdrojov,
rovnako tak pravidelné nevyhnutné vydavky, pripadné zrazky, vratane jej inych zévéazkov, ktoré je
povinna splacat. Z udaju o vySke mesacného prijmu obsiahnutom v zmluve tak vébec nemohol mat
veritel predstavu o tom, aka &ast’ z tohto prijmu diZnikovi redlne ostava na uhradu dojednavaného
z&véazku popri inych jeho vydavkoch, a o to viac bolo nutné skumat’ bonitu spotrebitela v pripade, Ze
deklarovany mesacny prijem diznika nedosahuje ani vySku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve
a je zrejme, Ze z takéhoto prijmu méze mat’ diznik reélne problém splacat aver (ktory navySe ani nebol
poisteny pre pripad neschopnosti splacat’ ho) v sume splatky tvoriacej viac nez tretinu tohto prijmu.
Zalobca nepreukazoval ani to, Ze by a ak ano v akom rozsahu, si overoval bonitu diznika v konkrétnych
dostupnych centralnych registroch.

19. Sud eSte konstatuje, Ze uvedena povinnost veritefa v cit. zakone zodpoveda povinnosti podla &l. 8
ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o



zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, podla ktorej Elenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o Uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si m6zu tuto povinnost zachovat. Désledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porudi povinnost's
odbornou starostlivostou posudit bonitu spotrebitela, pricom zakon stanovuje ako nasledok bezuro€nost
a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11 ods. 2 cit. zadkona. Preto sud konStatuje, Ze uver je potrebné
posudit’ ako bezuro€ny a bez poplatkov. Preto Zalobca nema narok na uroky a poplatky, ale len na Cistu
nesplatenu istinu Gveru bez Grokov a poplatkov. Zalovana vy&erpala na istine sumu 5.000,- eur a uhradila
do podania Zaloby sumu 6.237,60 eur, ¢o sporné nebolo. Sud tak konstatuje, Ze niet dlZnej Uverovej
istiny, a preto Zalobu zamietol.

20. Sud este na dévazok poznamenava, Ze vySka urokovej sadzby uveru bola v zmluve dojednana
na 32 % roCne a vySka RPMN bol uréena tiez na 32%. Dojednanéa urokova sadzba niekolkonasobne
presahuje priemernu vysku Urokovych sadzieb uplatiovanych bankami pri obdobnych Gveroch v obdobi
12/2013 - 11,02 % ro&ne. Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvykliu ur€enu najma s prihliadnutim
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu sa vzhfadom na vy3Siu mieru
rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako o 100 % oproti
priemeru bank. Sud preto hodnoti vysku drokov zakotvenu v zmluve ako rozpornu s dobrymi mravmi,
a teda v tejto Casti zmluvu ako neplatnd. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase
uzavretia zmluvy, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti. RPMN uvedena v zmluve ¢inila 32%, pri€om priemerna odplata podfa Statistickych
Udajov v rozhodnom obdobi predstavovala 21,09% (priemerna RPMN v rozhodnom obdobi, ktorym
je pre 12/2013 obdobie 3.5tvrtroka 2013), a teda aj vo svetle tohto zdkonného ustanovenia mozno
konstatovat, Ze odplata podstatnym spésobom (o viac nez 10%-alnych bodov) prevySovala priemernu
odplatu na trhu pri spotrebitelskych tveroch obdobného typu (v kategérii uverov od 1.500-6.500 eur, pri
splatnosti od 5-10 rokov bez zabezpeclenia). Potom uvedené dojednanie je v rozpore so zakonom (§
53 ods. 6 OZ). V tejto Casti je potom zmluva neplatna a narok Zalobcu na uroky (nad rdmec istiny, ktora
uz bola splatena do podania Zaloby) ani z tohto daldieho dévodu nie je dany.

21. Zhrnac uvedené, sud Zalobu z vy$Sie uvedenych dovodov ako neddvodnu zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. V konani bola plne Uspe$na zalovana, kedze sud zalobu zamietol, a preto ma proti netspesSnému
Zalobcovi narok na pInt nahradu trov konania. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



