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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyrnou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: Q. O., nar.X.X.XXXX a K. O., nar.XX.X.XXXX, zast(pené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, odbor socialnych veci a rodiny, deti rodiov, matky: K. O.ova,
nar.X.X.XXXX, trvale bytom E.M.B. XXXX/XX, G., posledne W. Q. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste,
otec neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a rodiny G., odbor
socialnych veci a rodiny na konanie o splneni podmienok osvojitelnosti podla § 102 ods. 4 Zakona o
rodine, takto

rozhodol:

l. Sud uréuje, ze mal. deti Q. O., nar.X.X.XXXX a K. O., nar.XX.X.XXXX su osvojitelni.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. DAia 27. 10. 2020 bol Okresnému sudu RuZomberok dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleté deti Q. O., nar. XX. XX. XXXX a K. O., nar.
XX, XX. XXXX su osvojitelni.

2.Svoj navrh oddvodnili tym, Ze rodinu mal. deti O.ovych vedu v evidencii Uradu od roku 2015. Mal. Q. O.
bol uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ ¢. 7PPOmM/5/2015-9 zo dha 15.6.2015 doCasne zvereny do
starostlivosti Krizového strediska OZ ,Za ddstojny Zivot®, Vajanského 71, LuCenec. Nasledne sud konal
vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. 7P/132/2015-55 zo
dria 9.3.XXXX bola u mal. Q.a nariadena ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok,
Kalvarska 35, kde bol umiestneny dfia 11.10.XXXX zamestnancom UPSVaR Velky Krti§. Matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu mal. dietata vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima. Dna 1.6.2017
podal manzel matky V. O. na Okresny sud Velky Krti§ navrh na zapretie otcovstva ¢o odévodnil tym,
Ze je manzZelom matky dietata, ale nemoZze byt otcom maloletého dietata nakofko v dobe rozhodujucej
pre pocatie maloletého dietata sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, pricom mal vedomost,
Ze v uvedenej rozhodnej dobe pre poclatie dietata matka dietata nadviazala mimomanzelsky vztah
s inym muzom, z ktorého maloleté dieta pochadza. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €.
7Pc/24/2017-54 zo diia 13.11.2017, pravoplatny dia 14.12.2017 sud urcil, Zze V. O., nar. X. X XXXX
nie je otcom maloletého Q.a O.a, nar. X.X.XXXX z matky K. O.ovej, nar. X.X.XXXX. Mal. K. O. bol
uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. €. 7TPPOmM/6/XXXX-6 zo diia 16.11.XXXX do€asne zvereny do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Jesenské, ul. Mieru 155/5. Nésledne sud konal vo veci nariadenia
ustavnej starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis €. 7P/25/2017-56 zo dia 10.4.2017 bola
u mal. K.a nariadena uUstavna starostlivost' v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, kde
bol umiestneny diia 16.5.2017 zamestnancom UPSVaR Zvolen. Matka bola zaviazana prispievat na
vyzivu mal. dietata vo vysSke 30% zo sumy Zivotného minima. Dfia 18.7.2017 podal manzel matky V. O.



na Okresného sudu Velky Krti§ navrh na zapretie otcovstva o odévodnil tym, Ze je manZelom matky
dietata, ale neméze byt otcom maloletého dietata nakolko v ¢ase rozhodnom pre pocatie mal. K.a
bol vo vykone trestu, ktory vykonaval od 8.9.2015 do 8.5.XXXX, pricom mal vedomost, Ze v uvedene;j
rozhodnej dobe pre pocatie dietata matka dietata nadviazala mimomanzelsky vztah s inym muzom,
ktory je zrejme otcom maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. 11Pc/3/2017-51 zo
dniia 14.11.2017, pravoplatny dia 3.1.2018 sud urcil, Ze V. O., nar. X.X.XXXX nie je otcom maloletého
K.a O.a, nar. XX.X.XXXX z matky K. O.ovej, nar. X.X.XXXX. Dévodom pre vyriatie obidvoch mal. deti
z osobnej starostlivosti matky bolo, Ze matka nebola schopna mal. detom zabezpeovat pozadovanu
starostlivost, priCom maloleté deti sa ocitli v nepriaznivej Zivotnej situacii a ich Zivot a zdravie boli
vazne ohrozené, nakolko matka o mal. deti nejavila patricny zdujem z dévodu nadmerného pozivania
alkoholickych napojov. Matka K. O.ovéa aj po umiestneni mal. deti do CDR nadalej ostala Zit v obci J.
alebo striedavo v obci W. Q.. Po navrate manzela V. O.a z vykonu trestu obnovili manzelské spoluZitie.
Matka mal. dietata K. O.ova, nar. X.X.XXXX, trv. bytom G., E.M.B. XX sa posledne zdrZiavala na
adrese W. Q. XXX. Matka bola dlhodobo nezamestnana, neevidovana na UPSVaR G. ani vo Velkom
Krtisi, nepoberala davku a prispevky v hmotnej nidzi. Zila v schatralom rodinnom dome, kde nebola
zapojena elektrika ani voda, €ast strechy bola spadnutd a hrozilo, Ze spadne cela. Hygiena byvania
bola na velmi nizkej urovni. Matka mal. deti sa dlhodobo nenachadza na adrese trvalého pobytu vo
G.e, ani na adrese posledného pobytu W. Q. XXX. Podla vyjadrenia starostky obce W. Q. Mgr. P. M.
sa manzelia K. O.ova a V. O. v obci nezdrzuju dlhSiu nepresne uréenu dobu cca od januara 2019.
Podla jej informacii mali spolu odist do Ciech za pracou. Pani K. O.ov4 méa povest osoby, ktora je
Casto pod vplyvom alkoholu a Zije neusporiadanym spésobom Zivota, je bezdomovkyria. Pani O.ova
sa na Uzemi mesta G. nezdrzZiava od r. 2012. V €ase pobytu K. O.ovej vo G.e Zila s druhom H. S. a
spolo&nymi 6smimi maloletymi detmi. Ako matka zanedbavala svoje rodi€ovské povinnosti, Zila tulavym
spbsobom Zivota, pozivala alkoholické napoje, pricom domacnost ¢asto opustala a o mal. deti sa starala
matka otca mal. deti. Rodinu navstevovali terénni socialni pracovnici hlavne z dévodu zanedbavania
hygieny obydlia a deti, z&Skolactva a Castej nepritomnosti matky. NajmladSie deti boli umiestnené do
nahradnej rodinnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti a osvojené. StarSie deti boli umiestnené do
ustavnej starostlivosti po opusteni rodiny matkou z dévodu, Ze otec nezvladol poskytovat mal. detom
adekvatnu starostlivost a vychovu. K. O.ova nikdy nepoziadala o prispevok na dopravu do CDR a
nikdy sa o mal. deti prostrednictvom OSVZaR Mesta G. ani tunajSieho Uradu telefonicky ani slovne
nezaujimala. Od umiestnenia deti do centra pre deti a rodiny matka deti nenavstivila, ani sa nezacala
o mal. deti zaujimat, nenavstevovala ich, neinformovala sa o ich zdravotnom stave, ani inou formou o
deti neprejavovala zdujem v CDR ani v sucasnosti sa o deti nezaujima Ziadnou formou. VyZivovaciu
povinnost’ voli detom si vébec neplni. Matke v prejaveni skutoéného zaujmu o deti nebrani ziadna
zavazna prekazka. Nevynaklada usilie na zlepSenie svojej situdcie v rodine tak, aby bol mozny navrat
deti do biologickej rodiny, preto bola na UPSVaR v Banskej Bystrici ako Urad uréeny na organizovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti odstupena spisova dokumentéacia dietata pre ucely sprostredkovania
nahradnej rodinnej starostlivosti diia 10.4.2018. Prostrednictvom CDR RuZomberok bolo UPSVaR G.
oznamené, Ze o mal. deti O.ove Q.a a K.a neprejavuje zaujem Ziadnym spdsobom nikto z blizkej ani
SirSej rodiny.

3.Predmerny navrh sa matke nepodarilo doruit do vlastnych ruk, nakolko ja napriek rozsiahlemu
Setreniu sa nepodarilo zistit kde sa matka deti zdrziava, preto jej sud navrh dorudil postupom podfa §
106 ods. 3 CSP. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

4.Sud konal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 4.2.2021 bez pritomnosti navrhovatela, ktory
sa podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 29.1.2021 ospravedInil a suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. V podani tiez uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. 7P/132/2015-55 zo
dria 9.3.XXXX bola u mal. Q.a nariadena ustavna starostlivost’ v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok,
Kalvarska 35, kde bol umiestneny diia 11.10.XXXX zamestnancom UPSVaR Velky Krti§. Uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ &. 7P/25/20XX-56 zo dfia 10.4.20XX bola u mal. K.a nariadena Ustavna
starostlivost’' v Centre pre deti a rodiny Ruzomberok, Kalvarska 35, kde bol umiestneny dfia 16.5.20XX
zamestnancom UPSVaR G.. Dévodom pre vyfatie obidvoch mal. deti z osobnej starostlivosti matky
bolo, Ze matka nebola schopna mal. detom zabezpelovat pozadovanu starostlivost, priom maloleté
deti sa ocitli v nepriaznivej Zivotnej situacii a ich Zivot a zdravie boli vazne ohrozené, nakolko matka o
mal. deti nejavila patricny zdujem z dévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov. Od podania
navrhu na Okresny sud RuZzomberok vo veci splnenia podmienok osvojitelnosti u mal. deti O.ovych
Q.a a K.a nedoslo k pozitivnej zmene pomerov na strane matky. Od umiestnenia mal. deti do Centra



pre deti a rodiny RuZzomberok sa matka s mal. synmi nekontaktuje, neprejavuje zdujem o deti Ziadnym
spbsobom, neinformuje sa o ich zdravotnom stave, taktiez nikto z pribuznych neziadal zariadenie - CDR
RuZzomberok ani tunajsi urad o informacie o maloletych detoch, ani ich nenavstivil. Mal za to, Ze su
splnené podmienky k vysloveniu osvojitelnosti u mal. deti O.ovych Q.a a K.a.

5.Sud konal aj v nepritomnosti matky mal. deti, ktorej pobyt sa sidu nepodarilo zistit, predvolanie na
pojednavanie si neprevzala v odbernej lehote.

6.Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, ze v suCasnosti si splnené podmienky
osvojitefnosti u maloletych, a preto navrhli navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny G. vyhoviet.

7.50d okrem vysluchu kolizneho opatrovnika vykonal dokazovanie rodnym listom mal. Q.a O.a,
nar.X.X.XXXX z matky K. O.ovej, nar.X.X.XXXX, otec neuvedeny, dalej rodnym listom K.a O.a,
nar.XX.X.XXXX z matky K. O.ovej, nar. X.X.XXXX, otec neuvedeny, spravou Centra pre deti a rodiny
RuZomberok datovanou 22.10.2020 tykajucou sa priebehu Ustavnej starostlivosti u mal. Q.a O.a a K.a
O.a, pricom z uvedenej spravy vyplyva, Ze matka mal. deti dlhodobo nekontaktuje, vyzivné na mal. deti
neplati, spravou Mesta G. , podla ktorej je matka prihlasena k trvalému pobytu na ulici E.M.B., G., av3ak
od roku 2012 sa na Uzemi mesta nezdrziava, po€as toho kedy Zila vo G.e s druhom H. S. a spolo¢nymi
8 mal. detmi zanedbavala rodiCovské povinnosti, Zila tulavym spdsobom Zivota, poZivala alkohol, deti
museli byt umiestnené do Ustavnej resp. nahradnej osobnej starostlivosti. Podla ich uvedenia mala by
sa matka nachadzat v obci W. Q.. Podla spravy obce W. Q. sa v tejto obci dlhodobo nenachadza. So
spravy o zdravotnom stave mal. deti vyplyva, obe deti su bez vaznejSich zdravotnych problémov.

8.Sud tiez vykonal dokazovanie spisom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.13P/86/2019, z ktorého zistil,
Ze bol podany navrh u mal. K.a na vydanie suhlasu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti z dovodu,
Ze dieta bolo umiestnené v Ustavnej starostlivosti, s matkou sa nebolo mozné kontaktovat a spisom
sp.zn 14P/87/2019 Okresného sudu Velky Krti§, kde bol rovnaky navrh podany aj u mal. Q.a. Zo spisu
sp.zn 7P/25/20XX Okresného sudu Velky Krti§ ato z rozsudku z €l. 56, bolo zistené, Ze bola nariadena
ustavna starostlivost nad mal. K.om O.om a zo spisu sp.zn. 7P/132/2015 Okresného sudu Velky Krtis, a
to rozsudku &l. 55, bolo zistené, Ze bola nariadena Ustavna starostlivost nad mal. Q.om O.om. Zo spravy
Centra pre deti a rodiny Ruzomberok zo dfia 22.10.2020 bolo zistené, Zze dia 4.1.2019 boli obe mal. deti
umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny p. Q. B., trvale bytom R. V. XX, prechodne A.Z. XXXX/
XXX, Y. -E., kde sa deti plnohodnotne rozvijaju. Matka deti Ziadnym spésobom nekontaktuje a o tieto
sa dlhodobo nezaujima.

Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR"), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpis a po¢as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 4 ZoR, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych v odseku 1
rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP), u€astnikmi konania o
vyslovenie osvojitefnosti su navrhovatel, dieta a rodicia.

Podla § 138 ods. 3 CMP, rodiCia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su schopni
posudit’ dosledky osvojenia.



Podla § 139 CMP, sud v konani mdZze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud mal za nesporne preukazané, Ze matka o maloleté deti
neprejavuje dlhodobo Ziadny zaujem, maloleté deti nenavstevuje ani sa o deti telefonicky neinformuje.
Zdrziava sa na neznamom mieste, nie je s fiou mozny ziadny kontakt. Otec deti je neznamy. V zaujme
maloletych deti je aby bola vyslovena ich osvojitelnost, kedZe budu po pravnej stranke pripravené na
osvojenie a do buducna je predpoklad ich vyrastania v plnohodnotnej rodine. Z listinnych dokazov -
spisov Okresného sudu Velky Krti§ vyplyva, Ze matka najmenej od roku XXXX neprejavovala Ziadny
skutoény zaujem o maloleté deti, neplni voci nim pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost a
nevynaloZila usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat
starostlivost o maloleté deti. Sud teda dospel k zaveru, Ze podmienky na vyslovenie osvojitelnosti mal.
deti su splnené a preto navrhu vyhovel.

9. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze u€astnikom nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z uastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.(§62 CMP)



