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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkynou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci navrhovatela
-syna: G. Z., l.. XX XX.XXXX, Z. B. XX, XXX XX Q., proti odporcovi - otcovi: S. M.N., .. XX XX.XXXX,
Z. B. XX, XXX XX Q., o zruSenie vyzivovacej povinnosti vo¢i plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Vyzivovaciu povinnost odporcu S.F. M., I.. XX. XX.XXXX, vo€i navrhovatelovi G. Z.W., I.. XX. XX.XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. X B. XX/XXXX E. XX XX.XXXX v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. XX H. XX/XXXX z 28.05.2020 zruSuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,,okresny sud®) 11.09.2020 sa navrhovatel
domahal zruSenia vyZivovacej povinnosti, ktord ma vo&i nema odporca ako jeho otec a ku ktorej bol
odporca zviazany rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1 P 45/2019 2 18.11.2019 v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 24 CoP 25/2020 z 28.05.2020. Navrhovatel svoj navrh
odbévodnil tym, Ze je plnoletym a ukonéil vzdelanie na SOU Bardejov v odbore murar s tym, Ze sa
ozenil a spolu so svojou manzelkou aktivne hladaju zamestnanie, aby sa mohli uplatnit na trhu prace a
osamostatnit’ sa, takZze navrhovatel nema zaujem, aby ho nadalej vyzivoval jeho otec.

2. Navrh s prilohami bol na vyjadrenie doru¢eny odporcovi do vlastnych rak 02.10.2020, ku ktorému sa
vyjadril podanim doruéenym okresnému sudu 14.01.2021 s tym, Ze s navrhom navrhovatela na zruenie
vyzivného suhlasi.

3. Na pojednavani konanom 04.02.2021 pritomni navrhovatel aj odporca v podstate zotrvali na svojich
pisomnych vyjadreniach s tym, Ze navrhovatel uviedol, Ze akrudlne je uz zamestnany v |., takze je
schopny sam sa Zivit’ a nie je odkazany na vyzivné od otca.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania a nimi
predlozenymi listinnymi dokazmi, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

5. Z rozsudku okresného sudu sp. zn. 1 P 45/2019 z 18.11.2019 vyplyva, Ze nim bol v tom ¢ase malolety
navrhovatel zvereny do starostlivosti matky O. Z., a odporca bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu v
sume po 50,- Eur mesacéne poénuc driom XX. XX.XXXX do buducna a to vZdy k 20. dfiu v mesiaci k rukam
matky maloletého. Oznaéeny rozsudok okresného sudu bol v celom rozsahu potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Predove sp. zn. 24 CoP 25/2020 z 28.05.2020.



6. Podla § 1 ods. 1 pism. j) vyhlasky &. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojednavani
a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu ,V €ase mimoriadnej situécie
alebo nudzového stavu sa vykonavaju pojednavania, hlavné pojednavania a verejné zasadnutia v tychto
veciach: konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb.*

7. Podla § 62 ods. 1 a 2 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,zédkon o rodine®) ,Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov.“

8. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine ,Dohody a stidne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia.”

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc predovSetkym zo suhlasnych vyjadreni i€astnikov
konania, ktorymi neboli popreté skutkové tvrdenia navrhovatela o jeho spdsobilosti sam sa Zivit
a vyjadrenia odporcu, ktory s navrhom suhlasil, okresny sud vyZivovaciu povinnost odporcu vodi
navrhovatelovi zrusil.

10. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) ,Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

11. Podfa § 57 CMP ,,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.*

12. Vyrok o nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 57 v spojeni s § 52 CMP, pricom navrhovatel
s podanym navrhom podal navrh na rozhodnutie aj o trovach konania, tak aby tato nebola priznana
Ziadnemu z u€astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sdd nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesnéprava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stavveci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.)



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



